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Publikacija sagatavota, balstoties uz pétijuma “Eiropas pilsétas pret
narkotikam” (ECAD - European Cities Against Drugs) rezultatiem. Pétijums tiek
realizéts starptautiska piecu gadu atkaribas profilakses projekta ,Jaunatne
Eiropa” ietvaros, kura galvenie mérki ir salidzinat atSkirigas stratégijas atkaribu
profilaksé un noskaidrot svarigakos riska un aizsargajoSos faktorus, kas
ietekmé atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas uzsaksanu, lai uz iegito rezultatu
pamata pilnveidotu atkaribas profilakses politiku pétijuma dalibvalstis.
Projekta ietvaros dalibvalstu pilsétas planots veikt tris reprezentativas 15-16
gadus vecu jaunieSu aptaujas. Pirmie divi posmi, kuros piedalijas ar Latvija,
realizéti 2006. un 2008. gada.

Projekts ,Jaunatne Eiropa: Jaunatne un labklajiba” Latvija tiek istenots
ar Rigas domes finansialu atbalstu. Pétijjuma pirmos divus posmus realizéja SIA
“Sociologisko pétijumu institiits” sadarbiba ar ECAD Latvijas biroju un Rigas
domes Labklajibas departamenta Veselibas parvaldes Sabiedribas veselibas
veicinasanas un profilakses nodalu.

Autori: Ilze Koroleva®-? Inta Mierina®?, Sigita Snikere'-?, Marcis
Trapencieris?,

Balstoties uz pétijuma ,Jaunatne Eiropa. Jaunatne un labklajiba” 2.
posma aptaujas datiem, veikta atkartota atkaribu izraisoSo vielu
pameéginasanas un lieto$anas analize: noskaidrota dazadu riska un aizsargajos$o
faktoru ietekme uz 15-16 gadus vecu Rigas skolénu atkaribas vielu lietoSanas
uzsakSanu un turpinasanu. legiities rezultati un secinajumi lauj identificet
svarigakos aizsargajosSos faktorus, kas butu jastiprina, veidojot atkaribas
profilakses programmas, un parada tos riska faktorus, kas butu janovers, lai
pasargatu jauno paaudzi no attistibai un veselibai kaitigas uzvedibas. legitas
zinasanas biis vertigs informacijas avots visiem, kuru darbs saistits ar jaunieSu
aizsargasanu no psihoaktivo vielu radita kaitéjuma.

1 Sociologisko pétijumu institiits,  Latvijas Universitdtes Filozofijas un sociologijas institiits.
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Saisinajumu saraksts

ES - Eiropas Savieniba
ECAD - European Cities Against Drugs
MIN grupa - medikamenti, inhalanti un nelegalas atkaribu izraisosas vielas

Terminu definicijas

Aizsargajosie faktori - ietekme, apstakli un riciba, kas dod pozitivu
ieguldijumu jaunie$a dzivé un palidz noveérst negativu uzvedibu, pieméram,
atkaribas vielu lietoSanu

Atkariba - psihiski un uzvedibas traucéjumi, kurus rada psihoaktivu vielu
lietoSana

Atkaribas profilakse - pasakumu kopums, lai novérstu iespéju, ka bérni un
jauniesi varéetu uzsakt atkaribu izraisoso vielu lietoSanu, attalinatu to lietosanas
uzsak$anas vecumu vai izmainitu neadaptivu uzvedibu

Deviance, devianta uzvediba - novirzes, kas ir pretruna ar sabiedriba
pienemtajam tiesiskajam vai tikumiskajam normam. Deviantas ricibas célonis ir
daudzu nelabvéligu faktoru mijiedarbiba (LR Kriminallikums)

Jauniesi - pétijuma: 9. un 10. klasu skoléni Rigas skolas

Legalas atkaribu izraiso$as vielas - medikamenti ar psihoaktivu iedarbibu
(nopérkami ar vai bez arsta izrakstitas receptes) un daZas citas vielas ar
psihoaktivu iedarbibu, kas brivi nopérkamas veikala: tabaka, alkohols, inhalanti
(lime, skiltavu gaze u.c.)

Nelegalas atkaribu izraiso$as vielas - narkotiskas zales un psihotropas
vielas, kas ieklautas Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) konvenciju 1.
saraksta un kuras nav atlauts izmantot pat medicina (pieméram, heroins,
kokains, ekstazi u.c.)

Poliatkariba - vairaku vielu lietoSanas izsaukta atkariba, pieméram, atkariba
no tabakas un alkohola lietoSanas vienlaicigi

Psihoaktivas vielas - visas narkotiskas zales un psihotropas vielas, kas
ietekmé smadzenu darbibu un izmaina cilveka garastavokli, intelektualo
darbibu, fiziskas spéjas, uztveri un apzinu

Riska faktori - ipasibas, apstakli, notikumi dzive vai giita pieredze, kas statis-
tiski korele ar atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas uzsakSanu vai tas turpinasSanu



Ievads

Petljums veikts péc “Eiropas pilsétas pret narkotikam” (ECAD - Euro-
pean Cities Against Drugs)® iniciativas starptautiska piecu gadu atkaribas
profilakses projekta ,Jaunatne Eiropa”’? ietvaros. Ta viens no galvenajiem
meérkiem ir noskaidrot svarigakos riska un aizsargajosos faktorus, kas ietekme
atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas uzsaksanu, lai uz iegiito rezultatu pamata
veidotu atkaribas profilakses politiku Rigas pilséta.

Projekta ,Jaunatne Eiropa” ietvaros planots realizet tris pétijjumus
2006., 2008. un 2010. gada pec vienotas, starptautiski izstradatas
metodologijas un anketas, aptaujajot 15-16 gadus vecus jauniesus katra no
iesaistitajam pilsétam.

2006. gada petijuma piedalijas 15 pilsétas no 11 Eiropas valstim,
savukart 2008. gada projekta - 14 pilsétas no 9 valstim. Musu valsti lidz Sim
realizeti abi pétljuma posmi - 2006. gada un 2008. gada. legiitas zinasanas
kalpo ka vertigs informacijas avots visiem, kas ir iesaistiti profilakses darba.
Latviju projekta parstav ECAD Rigas birojs, kas sadarbiba ar Rigas domes
Labklajibas departamenta Veselibas parvaldes Sabiedribas veselibas
veicinaSanas un profilakses nodalas specialistiem piedalijas aptaujas
instrumentarija izstrade. Abos posmos pétijumi Riga istenoti ar Rigas domes
finansialu atbalstu. Vado$a projekta ievieSanas institiicija Latvija ir Rigas
domes Labklajibas departamenta Veselibas parvaldes Sabiedribas veselibas
veicinaSanas un profilakses nodala, savukart pétijuma lauka darbu un
rezultatu analizi veica Sociologisko pétijumu institlta intervetaji un pétnieki.

Japiemin, ka 2008. gada péetijums realizéts ne tikai Riga, bet péc tadas
pasas metodologijas ari Jirmala un Césis, kas nodros$ina ne tikai starptautisku
datu salidzinasanu, bet paver iespéjas rezultatus salidzinat ar1 So tris pilsétu
starpa.

Petijuma izlase un aptaujas veikSana

Ta ka ECAD ir starptautiski salidzinoSs projekts, tad gan pétijjuma
merka grupa, gan pétijuma izlase un instrumentarijs tiek veidots péc stingri
noteiktiem kritérijiem. Riga aptaujas generalo kopu veido tie 15-16 gadus vecie
skoléni, kuri macas Sai pilséta. Ta ka $1 vecuma skoléni visparizglitojosas skolas
var apmeklét atSkirigas klases, tad gan finansialu apsvérumu, gan datu
salidzinamibas de] ar 2006. gada rezultatiem 2008. gada izlasé tika nolemts
ieklaut tas klases, kuras macas vairak neka 10% meérka grupas skolénu, t.i,, 9. un
10. klases.

Atbilstosi LR Izglitibas un zinatnes ministrija pieejamai statistiskai
informacijai par 2008./2009. macibu gadu Riga visparizglitojoso izglitibas

iestazu (bez specialajam) 9. un 10. klasé macijas 12 086 audzékni, kas veido
izlases rami.

Atbilstosi ieteiktai izlases metodei aptaujas veikSanai tika izmantota
vienpakapes stratificéta klasteru izlase, kur izlases vienibu veido klase. Sada
izlase uzskatama par optimalo izlases metodi skolénu pétijumos. Atseviskas
apaksizlases tika veidotas 9. un 10. klasu grupam, tas stratific€jot péc
apmacibas valodas klasé (latviesu vai krievu), tadéjadi izveidojot Cetras stratas.
Izlasé ieklaujamais skolénu skaits katra strata izvéléts proporcionali skolénu
skaitam strata, savukart nepiecieSamais klasu skaits aprékinats, nepieciesamo
skolénu skaitu dalot ar vidéjo skolénu skaitu klasé atbilstoSaja stratd. Ta ka
izlases ramis ieklauj 9. un 10. klasu grupas, tad taja ietveramas tikai tas skolas,
kuras ir 9. un/vai 10. klase. Izlase neietver vakara mainu skolas vai tas skolas,
kuras nav ne 9., ne 10. klases, ka ar1 skolas, kuras macas bérni ar nopietniem
garigas vai fiziskas veselibas traucéjumiem. Saskana ar iepriek$ minétajiem
kritérijiem par atbilstosam ieklausanai izlasé atzitas 612 klases, no tam 342
klases bija 9. klasu grupa un 270 klases - 10. klasu grupa.

Atbilstosi sasniedzamajam izlases apjomam, kas projekta ietvaros
noteikts n=2800, un pienemot 25% nerespondences limeni (kavéjumu,
iespéjamo skolu atteikumu un nepilnigu anketu dél), kopéjais izlasé
ieklaujamais skolénu skaits ir 3500% . Nakamaja posma ar nejau$o skaitlu
generatora palidzibu no skolu saraksta kopa tika atlasitas 147 klases (82 - 9.
klasu grupa un 65 - 10. klasu grupa). Ta ka izlases veidoSanas bridi nebija
pieejams precizs skolénu skaits katra skola un Kklasg, tad izlasé ieklauto skolénu
sadalijums bija atSkirigs no aprékinata un, nemot véra gan salidzinosi augsto
skolu atteikumu skaitu, gan neprecizo informaciju par skolénu skaitu klasg,
aptaujas bridi klat bija 2761 skoléns (kas atbilst realizétas izlases apjomam).
Datu faila ieklauto gadijumu skaits n=2698.

Izlases reprezentativitate

Izlases modelis veidots ta, lai iegiitie rezultati butu reprezentativi
attieciba pret pétijuma meérka grupu. Pienemot, ka dazadas jauniesu grupas ir
atsSkirigi ka atkaribas vielu lietoSanas paradumi, ta ari citi Saja pétijuma
apzinatie raksturojosie raditaji, izlase nav uzskatama par reprezentativu pret
visiem 15-16 gadus veciem jaunieSiem Rig3, ta nepatver: 1) 15-16 gadus vecos
jaunieSus, kuri neapmeklé skolu, 2) jaunieSus ar garigiem vai citiem
traucéjumiem, kas apgriitinatu vai nepielautu aptaujas anketas aizpildi, 3)
profesionalo izglitibas iestazu audzeknus, ka ari tos 15-16 gadus vecos
jauniesus, kuri macas 1.-8. un 11.-12. klasé. Kopuma izlase aptver 64% aptau-
jas mérka grupas jauniesu.



Aptaujas gaita

Aptaujas metode - tieSa anketéSana klaSu grupas. lerodoties skola,
interveétajs skoléniem isuma pastastija par projekta nozimi, izdalija aptaujas
anketas un aploksnes, kuras péc aizpildes anketas ievietot, lai nodroSinatu
skolénu atbilzu konfidencialitati. Aploksnes tika atvértas tikai pétniecibas
institiita, kur tam tika pieskirts unikals identifikacijas numurs, ka ar1 veikta
to sakotnéja parbaude. 63 anketas (jeb 2% no skolam sanemtajam anketam)
tika izslégtas no talakas apstrades un analizes.

Salidzinosi daudz skolu (14 klases no 7 skolam) atteicas piedalities
aptauja, pamatojot to ar lielo parslodzi skolas ar krievu apmacibas valodu, jo
aptaujas laika (2008. gada oktobrl un novembri) skolas notika akreditacija.
Klases, kuras atteicas piedalities aptauja, netika aizstatas ar citam, jo to
neparedzéja izveleta izlases metode. Kopuma aptauja piedalijas 133 klases no
69 skolam. Lielaka dala jaunieSu (88%) bija ieintereséti aptaujas norise€,
savukart 91% skolénu nopietni aizpildijusi anketas. 88% anketu aizpildiSanas
laikd nav noveéroti traucéjumi jeb ari tadas izpausmes ka saskatiSanas vai
kikinasana no dazu skolénu puses par atseviskiem jautajumiem.

Ticamibas raditaji

Salidzinot skolénu atbildes uz jautdjjumiem par alkohola, tabakas un
citu vielu izplatibas raditajiem dzives laika, pédéja ménesa laikd un
pameéginasanas vecumu, iespéjams aprékinat sniegto atbilZzu ticamibu jeb
pretruniguma raditaju. Pieméram, respondents jautajuma par alkohola
lietoSanas biezumu atzimeéjis, ka nav to lietojis, tacu, atbildot uz jautajumu par
pameéginasanas vecumu, atziméjis atbildes variantu ,14 gadu vecuma”

Visaugstakais pretruniguma raditajs noverots atbildés par alkohola lietosanu
(15%), smékéesanu (8%), piedzersanos (7%) un marihuanu/hasisu (4%).

1. Atkaribu izraisoso vielu lietoSanas izplatiba
skolénu vidu

Saja nodala apliikotas visas atkaribu izraiso$o vielu grupas péc to
nosacita iedalijjuma: pirmaja grupa - tabaka un alkohols, bet otraja grupa -
paréjas atkaribu izraisosas vielas - medikamenti (nomierinoSie un miega
lidzekli, antidepresanti), inhalanti un nelegalas vielas (marihuana vai hasiss,
ekstazi, amfetamini, heroins, kokains u.c.). Sis dalijums nav jauzskata par tadu,
kas izverté veselibai nodarito launumu, t.i., ka vienas grupas vielas ir mazak
kaitigas par citam.

1.1. Tabaka

Saja sadala apliikoti tris smékésanas pamatraditaji - smékésanas
paméginasana dzives laika, smékésSana pédéja meénesa laikda un regulara
smékesana (jaunietis izsmékeéjis vismaz vienu cigareti katru dienu pédeja
meénesa laika. Bez tam analizeti ar1 aptaujas anketa ieklautie jautajumi par citu
mazak izplatito tabakas formu - zeléjamas tabakas, Snaucamas tabakas un
udenspipes lietosanu, kas biezi vien jauniesu vidu tiek uzskatitas par mazak
kaitigam veselibai, tomér pasaulé veiktie pétijumi to neapstiprina.

2008. gada pétijuma dati liecina, ka 75% jaunieSu, kuri macas 9. vai
10. klase Riga, dzives laika izsmekéjusi vismaz vienu cigareti. Zéni nedaudz
biezak ka meitenes ir paméginajusi smeéket (attiecigi 76% un 74%), tacu Sis
atskiribas nav statistiski nozimigas. Salidzinajuma ar 2006. gada veikto ECAD
pétijumu smékét paméginasanas raditaji ir mazliet pieaugusi, tomeér tie ir
statistiskas kliidas robezas un lidz ar to nav uzskatams, ka smekesana Rigas
jaunieSu vidu ir pieaugusi.

Gan 2006., gan 2008. gada ECAD petijuma rezultati rada, ka Rigas
jaunie$u vidii sméket pameéginasanas izplatiba ir zemaka salidzinajuma ar
Latvija iepriek$ veiktajiem pétijumiem, pieméram, HBSC*, ESPAD®, GYTS®
(sk. 1. attelu). Lai ar1 zénu vidl joprojam ir vairak tadu, kas smékéjusi, tiesi
meitenu smékésana ir ta, kas paaugstina kopéjos smékésSanas izplatibas
raditajus.

Zénu un meitenu vida smékét paméginasanas atskiribas ir izteiktakas
9. klases skolénu grupa. Devitaja klasé smékét paméginajusi 76% zénu un
71% meitenu (atskiribas ir statistiski nozimigas x2=4,903 p=0,015), savukart
10. klases meitenu vidii novérojams nedaudz augstaks sméket paméginajuso
ipatsvars salidzinajuma ar zéniem (attiecigi 77% meitenu un 76% zénu), tacu
$1s atSkiribas nav statistiski nozimigas, Dati liecina, ka tiesi Saja vecuma biezak
uzsak smékéet meitenes, kameér zéni to pamégina jau agrak.

1. attéls. Smekésanas paméginasana 15-16 gadus vecu jauniesu vida
Latvija un Riga (%)
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Avots: Gobina, Pudule, Grinberga u.c. 2008; Koroleva, Mierina, Snikere, Goldmanis, Trapencieris 2008; Koroleva,
Mierina, Senkane, Snikere, Trapenciere, Trapencieris, Lodzina 2007.



40 un vairak reizu smékéet paméginajuso Ipatsvars ir raditajs, kas var
liecinat, ka Sobrid vai ari kada savas dzives posma jaunietis var bit smékejis
cigaretes diezgan regulari, ko rada augsta korelacija (r=0,706, p<0,001) starp
smékésanu pedéja ménesa laika un 40 un vairak cigaresu izsmékésanu dzives
laika. Salidzindjuma ar 2003. un 2007. gada veiktajiem Latvijas skolu aptaujas
projekta par alkoholu un citam narkotiskam vielam (LaSPAD) datiem, dzives
laikd 40 un vairak reizu sméekét paméginajuso ipatsvars 15-16 gadus vecu
jaunieSu vida ir pieaudzis gan zénu, gan meitenu grupa, tacu it ipasi starp
meiteném (sk. 2. attélu).

2. attéls. Smékét pameéginasana 40 un vairak reizu 15-16 gadus vecu jaunie$u vida Latvija
un Riga (%)

B LaSPAD, 2003 ECAD, 2006 LaSPAD 2007 W ECAD 2008
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Avots: Koroleva, Mierina, Snikere, Goldmanis, Trapencieris 2008; autoru aprékins no datiem, kas

iegtti ECAD 2008. gada aptauja.

Pédéja meénesa laika vismaz vienu cigareti ir izsméekéjusi 40% 15-16

gadus veco jaunieSu Riga; statistiski nozimigas atSkiribas zénu un meitenu vida

nav novérojamas - pédéja ménesa laika Riga smekéjusi 42% zénu un 39%

meitenu. Devitaja klasé ir daudz zemaks pédéja méneSa laika smeékéjuso

Ipatsvars salidzinajuma ar 10. klases skolénu vidi novéroto (attiecigi 39% un
42%) (sk. 1. tabulu).

1. tabula. Pédéja ménesa laika smékéjuso skolénu ipatsvars 9. un 10. klasé atkariba no
dzimuma (%)

2. tabula. SmekeésSanas biezums pédéja ménesa laika 2006. un 2008. gada pétijumos
atkariba no dzimuma (%)

2006. gads 2008. gads
Zéni Meitenes Vid&ji | Zéni | Meitenes Vidéji
Nevienu cigareti 61 63 62 59 60 60
Mazak par 1 cigareti nedéla 6 8 7 6 6 6
Mazak par 1 cigareti diena 4 5 5 3 4 4
1-5 cigaretes diena 9 10 10 1 13 12
6-10 cigaretes diena 6 5 5 8 6 7
11-20 cigaretes diena 5 4 4 5 4 4
Vairak par 20 cigaretém diena 9 5 7 9 6 7

Avots: Koroleva, Mierina, Senkane, Snikere, Trapenciere, Trapencieris, Lodzina 2007; autoru
apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptaujd.

Lai arl nav novérojamas praktiski nekadas atskiribas sméekéjoso zénu
un meitenu 1patsvara, aplikojot zénu un meitenu smékésanas biezumu,
noveérojamas statistiski nozimigas atskiribas (p=0,003). Regularo smeékétaju
vidi zéni biezak nekd meitenes izsmékeé vairak par 20 cigaretém diena,
savukart meitenes biezak - no vienas lidz piecam cigaretéem diena (sk. 3.
tabulu).

3. tabula. Regularo smékétaju diena izsmeékeétais cigaresu skaits atkariba no dzimuma (%)

Zéni Meitenes Vidgji
9. klase 40 38 39
10. klase 43 42 42
Kopa 42 39 40

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Zénu vidi ir nedaudz vairak tadu, kas uzskatami par regulariem
smekéetajiem jeb smekéjosiem katru dienu, t.i,, tadiem, kas izsmékéjusi vismaz
vienu cigareti diena pédéja ménesa laika, salidzindjuma ar meiteném (attiecigi

32% un 30%), tacu $is atskiribas nav statistiski nozimigas.

Zéeni Meitenes Vid&ji
1-5 cigaretes diena 33 44 39
6-10 cigaretes diena 25 21 23
11-20 cigaretes diena 14 14 14
Vairak par 20 cigaretém
diena 27 20 24

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Ta ka 2008. gada biitiski pieauga cigaresu cena, tad viena no grupam,
kura visatrak biitu sagaidama smékesanas izplatibas samazinasanas, ir jauniesi,
tomeér Saja pétijuma ieguta informacija neliecina par praktiski neviena
smekesanas izplatibas raditaja samazinasanos. lespé€jams, tas skaidrojams ar
faktu, ka Latvija joprojam to cena ir ievérojami zemaka cenas neka citviet Eiropa
un salidzindjuma ar cenu limeni kopuma cigareSu cena vél arvien ir
nepietiekami augsta, lai jauniesi atteiktos tas iegadaties.

No otras puses, jaunieSiem salidzinajuma ar situaciju pirms daziem
gadiem ir krietni grutak nopirkt cigaretes, jo tirdzniecibas vietas viniem biezak
tiek lagts uzradit personu apliecinoSu dokumentu. Tadéjadi jaunieSiem jameklé
vai nu cita tirdzniecibas vieta, kur nopirkt cigaretes, vai ari jaludz

darbu ar pieaugusajiem, lai ierobezotu smékesanas izplatibu jauniesu vidi.



40 un vairak reizu sméekét paméginajuso 1patsvars ir raditajs, kas var
liecinat, ka Sobrid vai ari kada savas dzives posma jaunietis var biit sméekejis
cigaretes diezgan regulari, ko rada augsta korelacija (r=0,706, p<0,001) starp
sméekéSanu pédéja ménesa laika un 40 un vairak cigaresu izsmékesanu dzives
laika. Salidzinajuma ar 2003. un 2007. gada veiktajiem Latvijas skolu aptaujas
projekta par alkoholu un citam narkotiskam vielam (LaSPAD) datiem, dzives
laika 40 un vairak reizu smékét pameéginajuso Ipatsvars 15-16 gadus vecu
jauniesu vida ir pieaudzis gan zénu, gan meitenu grupa, tacu it 1pasi starp
meiteném (sk. 2. attélu).

Bez smékésSanas, ar ko saprotama jebkadu tabakas formu (cigaretes,
pipes, cigari) lietoSana, skoléniem tika uzdoti arl jautajumi par citam, Latvija
oficiala tirdznieciba neatlautam tabakas formam - Spaucamo un zeléjamo
tabaku, ka arl oficiali atlauto un pédejo gadu laika popularitati guvuso
udenspipes sméekéeSanu. Ta ka nesmekéjamas tabakas veidu tirdznieciba Latvija
nav oficiali atlauta, tad jaunieSi zeléjamo vai Spaucamo tabaku iegadajas,
atrodoties kada no valstim, kuras to ir iesp€jams izdarit, vai ari draugu loka ir
kads, kurs to atved ka ,davanu”. Pasaulé veiktos pétijumos ir pieradits, ka ari
nesmékéjamo tabakas formu - zeléjamas un Spaucamas tabakas - lietoSana
izraisa mutes vezi.

2008. gada aptaujas dati rada, ka koslajamo tabaku vismaz vienu reizi
paméginajusi 11%, savukart Snaucamo tabaku - 33% skolénu. Pédéja ménesa
laika Sos tabakas veidus pamégindjusi attiecigi 4% un 12% skolénu.
Novérojamas statistiski nozimigas atsSkiribas zénu un meitenu vidi - zéni
biezak neka meitenes Sos tabakas veidus ka paméginajusi, ta ari lietojusi pedéja
ménesa laika - 17% (6% pédéja ménesa laika) zénu un 6% (2%) meitenu
paméginajusi koslajamo tabaku, savukart attiecigi 42% (17%) zénu un 28%
(7%) meitenu - Spaucamo tabaku (sk. 4. tabulu). Svarigi ir noradit, ka
salidzindjuma ar 2006. gada pétijuma datiem nav novérojamas bitiskas
izmainas So tabakas veidu lieto$ana.

4. tabula. Kos$lajamas (zeléjamas) un $naucamas tabakas pameéginasana un lietosana
pédéja ménesa laika 2006. un 2008. gada pétijumos atkariba no dzimuma (%)

2006. gads 2008. gads
Zéni | Meitenes | Vidgji | Zéni | Meitenes | Vidgji

Dzives laika

Ko$lajama (zeléjama)

tabaka 13 5 9 17 6 1
Snaucama tabaka 43 26 35 42 28 33
Pédéeja ménesa laika

Kos|ajama (zeléjama)

tabaka 6 2 4 6 2 4
Spaucama tabaka 22 10 16 17 7 12

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

2008. gada, pemot véra augsto jaunieSu un ari pieauguso socialo
akceptéjamibu tdenspipes smékesanai, kas ir ne mazak kaitiga ka ,parastu”
cigareSu smékésana, tika ieklauti jautajumi par tas paméginasanu un lietoSanu
pédéja ménesa laika. Ta ka ieprieks Latvija veiktos pétijumos jautajumi par
tiidenspipes smékésanu nav iek]auti, tad ir neiespéjams validét $Saja pétijjuma
iegutas atbildes ar citos pétijumos noskaidroto. Parsteidzosi, bet jauniesu
atbildes liecina, ka divas tresdalas 9. vai 10. klases skolénu Riga (68%) dzives
laikd pamégindjusi Gdenspipi, savukart aptuveni treSdala (38%) smékéjusi
idenspipi pédéja ménesa laika.

5. tabula. Udenspipes paméginasana un lietosana pédéja ménesa laika atkariba no
dzimuma (%)

Dzives laika Pédéja ménesa laika
Zéni Meitenes Videji Zeni Meitenes Videji
Nav sméké&jusi 32 33 32 61 63 62
1-2 reizes 13 15 14 18 21 20
3-5 reizes 10 12 11 8 7 7
6-9 reizes 8 12 10 4 4 4
10-19 reizes 1 1 11 3 2 3
20-39 reizes 7 7 7 2 1 1
40 un vairak reizu 19 11 14 4 2 3

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.
Lidzigi ka raditajos par cigaresu smékéSanu, bitiskas atSkiribas
tdenspipes izplatibas zina atkariba no dzimuma nav novérojamas, tomer zéni
noradijusi, ka tidenspipi smékeéjusi biezak neka meitenes (sk. 5. tabulu).
Apkopojot skolénu sniegtas atbildes par dazadu tabakas formu
lietoSanu, secinams, ka vairak neka Cetras piektdalas (83%) Rigas skolénu
dzives laika vismaz vienu reizi paméginajusi sméekét cigaretes vai tidenspipi vai
lietojusi zeléjamo vai Spaucamo tabaku, savukart pedéja menesa laika to darijis
vairak neka katrs otrais (55%) 9.-10. klases skoléns. 3. attéla atainots
salidzinoss dazadu tabakas veidu lietosanas izplatibas limenis 9. un 10. Klases
skolénu vida Riga.



3. attéls. Dazadu tabakas formu lietosana 9.-10. klases skolénu vidii (%)

Jebkada tabakas forma - LTP
CigareSu smékésana - LTP
Udenspipes smekésana - LTP
Jebkada tabakas forma - LMP
Cigare$u smekesana - LMP
Udenspipes smekésana - LMP
40 un vairak cigaresu izsmékésana - LTP
Snaucama tabaka - LTP
lkdienas smékésana
Snaucama tabaka - LMP
Zeléjama tabaka - LTP

Zeléjama tabaka - LMP
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Piezime: LTP - lietoSana dzives laika (Lifetime prevalence), LMP - lietosana pédéja ménesa laika
(Last month prevalence).
Avots: autoru aprékins no datiem, kas ieguti ECAD 2008. gada aptauja.

Ta ka ieprieks Latvija pétita vien cigareSu smeékesanas izplatiba, tad
viennozimigi ir griti Sos rezultatus skaidrot, tacu augstais citas tabakas formas
lietojoSo jauniesu ipatsvars ir biitisks, it ipasi iidenspipes smékétaju skaits, kas
loti maz atSkiras no cigareSu smékesanas. Butu nepiecieSams So fenomenu
pétit, lai
rastu atbildes uz jautajumu, vai, samazinoties smékéesanas izplatibai, vienlaicigi
nepalielinas citu tabakas formu lietoSana, kas rada ne mazaku risku no
sabiedribas veselibas viedokla, tacu biezi vien maldigi tiek uzskatita par
veselibai mazak kaitigu.

1.2. Alkohols

2008. gada petijuma dati rada, ka praktiski visi Rigas 9.-10. klasu
skoleni (93%) dzives laika vismaz vienu reizi iedzerusi kadu alkoholisko
dzerienu. Statistiski nozimigas atSkiribas novérojamas gan saistiba ar klasu
grupu, gan dzimumu. 9. klases skolénu vidu alkoholiskos dzérienus nav
meéginajusi 9%, savukart 10. klases audzéknu vida - tikai 5% (p<0,001).
Meitenes retak neka zéni noradijusas, ka alkoholiskos dzérienus nav dzérusas
ne reizi (attiecigi 5% un 10%) (sk. 6. tabulu).

Alkohola lietoSana 40 un vairak reizu dzives laika 15-16 gadu vecuma
var liecinat par iesp€jamam problémam, lietojot alkoholu. Lai ari pétijuma dati
rada, ka meitenes biezak neka zéni alkoholiskos dzérienus paméginajusas
vismaz vienu reizi, 40 un vairak reizu alkoholisko dzérienu lietoSanu dzives

laika biezak noradijusi gan 9. klases, gan 10. klases zéni salidzinajuma ar tas
pasas klasu grupas meiteném. 40 un vairak reizes alkoholu lietojusi 30%
devitas klases skolénu (33% zénu un 26% meitenu) un 41% 10. klases skolenu
(48% zénu un 36% meitenu).

6. tabula. Alkoholiskos dzérienus pameéginajuso skolénu ipatsvars atkariba no dzimuma un
klases (%)

Kopa 9. klase 10. klase
Meit Meiten
Zéni |Meitenes| Vidéji | Zéni | enes | Vidgji | Zeéni es Vidgji

Nevienu reizi 10 5 7 1 7 9 8 2 5
1-2 reizes 7 9 8 9 11 10 5 6 6
3-5 reizes " 11 11 12 11 12 8 " 10
6-9 reizes 9 13 11 10 14 12 8 12 10
10-19 reizes 13 18 16 13 19 16 12 17 15
20-39 reizes 1 15 13 12 13 12 1" 17 14
40 un vairak

reizu 39 31 35 33 26 30 48 36 41

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Pedéja ménesa laika alkoholiskos dzérienus lietojusi aptuveni divas
treSdalas (69%) Rigas skolénu un salidzinajuma ar 2006. gada pétijuma datiem
$1 proporcija nav butiski mainijusies, kad jebkadu alkoholisko dzérienu
lietoSanu pédéja menesa laika noradijusi 66% jauniesu. Alkohola lietoSanu
pédéja meénesa laika noradijusi 65% 9. klases skolénu un 74% 10. klases
skolénu, turklat seSas un vairak reizes jeb vairakas reizes nedéla alkoholu
lietojis gandriz katrs piektais (19%) devitas klases skoléns un katrs ceturtais
(27%) desmitas klases skoléns (sk. 7. tabulu).

Vel viens pétijuma apliikotais alkohola lietosanas indikators ir jauniesu
piedzersanas biezums dzives laika un pedéja ménesa laika, kas atskiriba no
ieprieks aprakstita lietoSanas biezuma norada uz augsta meéra riskantu alkohola
lietoSanu un akitiem ta lietoSanas izraisitiem riskiem, pieméram, vardarbibu,
savukart, parmerigi alkoholu lietojot ilgtermina, - uz hroniskas alkohola
lietoSanas riskiem, kas var beigties ar dazadam alkohola lietoSanas izraisitam
slimibam vai pat navi.

7. tabula. Pédéja ménesa laika alkoholiskos dzérienus lietojuso skolénu ipatsvars atkariba
no dzimuma un klases (%)

Kopa 9. klase 10. klase
Meiten Meiten
Zéni |Meitenes| Vidgji Zéeni es Vidéji | Zeni es Vidgji

Nevienu reizi 33 30 31 39 33 36 25 26 26
1-2 reizes 25 33 29 25 34 30 24 31 28
3-5 reizes 16 19 17 15 17 16 18 20 19
6-9 reizes 12 10 11 1 8 9 13 12 13
10-19 reizes 8 6 7 6 6 6 1 7 8
20-39 reizes 3 2 2 2 2 2 4 2 3
40 un vairak

reizu 3 1 2 3 1 2 4 1 2

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.



Salidzinot zénu un meitenu riskantas alkohola lietosanas paradumus
noverotas atskiribas ir statistiski nozimigas (p<0,001), t.i., 66% 15-16 gadus
vecu jauniesu (67% zénu un 66% meitenu) vismaz reizi dzives laika ir bijusi
piedzérusies, savukart 26% (28% zénu un 25% meitenu) bijusi piedzérusies
pédéja ménesa laika. Salidzinot piedzersanas raditajus zénu un meitenu vida ar
2006. gada petijuma datiem, novérojams, ka butiski pieaudzis to jauniesu
ipatsvars, kuri jebkad piedzérusies, savukart pedéja menesa laika piedzérusos
jaunieSu ipatsvars ir palicis praktiski nemainiga limeni. Butiskakais ir fakts, ka,
lidzigi ka cigareSu smékésana, augstaks piedzerSanas raditaju pieaugums ka
dzives, ta arl pédeja menesa laika ir novéerojams meitenu vidd, savukart zénu
vidi piedzérusos ipatsvars pédéja ménesa laika ir pat nedaudz samazinajies
(sk. 8. tabulu).

8. tabula. Piedzersanas reizZu skaits dzives un pédéja ménesa laika 2006. un 2008. gada
pétijumos atkariba no dzimuma (%)

2006. gads 2008. gads
Zéni | Meitenes | Vidgji Zéni | Meitenes | Vidgji

Dzives laika

Nevienu reizi 37 41 40 33 34 34
1-2 reizes 22 29 26 24 26 25
3-5 reizes 14 13 14 13 17 15
6-9 reizes 7 7 7 8 8 8
10 un vairak reizu 20 9 14 22 14 18
Pédéja ménesa laika

Nevienu reizi 70 80 75 72 75 74
1-2 reizes 16 14 15 18 18 18
3-5 reizes 6 3 5 4 4 4
6-9 reizes 3 1 2 3 2 2
10 un vairak reizu 5 1 3 3 1 2

Avots: Koroleva, Mierina, Senkane, Snikere, Trapenciere, Trapencieris, Lodzina 2007; autoru
apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Lidzigi ka Latvijas skolu aptaujas projekta par alkoholu un citam
narkotiskam vielam ESPAD, ari 2008. gada veiktaja ECAD pétijuma novérojamas
statistiski nozimigas atSkiribas meitenu un zénu iecienitakajos dzérienos. Zéni
krietni biezak neka meitenes prieksroku dod alum - pédéja meénesa laika to
lietojusi attiecigi 63% zénu un 38% meitenu. Meitenes biezak neka zéni pedéjo
30 dienu laika lietojuSas rupnieciski razotos alkoholiskos kokteilus un sidru
(43% zenu un 59% meitenu), ka ar1 vinu (27% zénu un 38% meitenu). Stipros
alkoholiskos dzerienus pédéja meénesa laika lietojis lidzigs skaits zénu un
meitenu (38% zénu un 35% meitenu). Janorada, ka jebkuru dzérienu veidu
lietotaju vida zeéni salidzindjuma ar meiteném Sos dzérienus lietojusi biezak
pédéja ménesa laika.

1.3. Medikamenti, inhalanti un nelegalas psihoaktivas vielas
(MIN grupa)

Anketa tika iekl]auti jautajumi par daudzam pazistamakajam atkaribu
izraisosam vielam - marihuanu/hasisu, amfetaminiem, LSD, ekstazi, kokainu,
heroinu un ,magiskajam” séném, ka ari vielam, kuras nav nelegalas per se, tacu
var tikt izmantotas apreibinasanas nolikos, - medikamentiem, inhalantiem un
anaboliem steroidiem.

2008. gada pétijuma aptaujas anketa tika izlabota 2006. gada ieviesu-
sies kltida par séenem (sk. 2006. gada pétijuma zinojumu), tadejadi raditaja par
jebkadu nelegalo vielu lietoSanu salidzinasana ar 2006. gada pétijuma datiem
nav iespéjama, tomeér raditaji par atsevisku vielu lietoSanu ir salidzinami.

Visbiezak lietota nelegala viela Rigas skolénu vidi ir marihuana vai
hasiss, kuru lietojusi 22% 9. un 10. klases skolenu. Lidzigi ka 2006. gada
pétijuma un ESPAD pétijumos noverots, augstaka lietoSanas izplatiba ir 10.
klases skolenu vidu salidzinajuma ar 9. klases skolenu vidiu novéeroto, ka ari
zénu vida salidzinajuma ar meitenem. Kopuma marihuanas vai haSisa
lietoSanas pieredzi 2008. gada pétijuma noradijusi 22% skolénu (18% 9. klases
skolénu un 25% 10. klases skolénu). Ka jau minéts, zénu vida Sis vielas
paméginataju ipatsvars ir augstaks (27% zénu un 17% meitenu). Salidzinajuma
ar 2006. gada pétijuma datiem novérojams marihuanas vai hasisa paméginataju
pieaugums par aptuveni Cetriem procentpunktiem, kas ir uz robezas, lai runatu
par marihuanas vai hasisa izplatibas pieaugumu Rigas skolénu vidii pedéjo divu
gadu laika.

Citu vielu lietoSanas, iznemot marihuanu/hasisu, izplatiba
Skietami samazinajusies, tacu noteikti janem véra zemais So vielu izplatibas
limenis kopuma, kura izmainas viena procentpunkta robezas var nodrosinat
mazak ka 30 skolénu, un pétijuma datos novérojamas atSkiribas ir statistiski
pielaujamas kludas robezas.

Visbiezak izplatitas vielas, ko aptaujatie Rigas skoléni ir paméginajusi,
péc marihuanas/hasSisa ir ekstazi (4,9%) un amfetamini (4,2%), kam seko
halucinogénas sénes (3,1%), LSD (2,1%), kokains (2,1%) un heroins (0,8%).
Legalas vielas, kuras var izmantot apreibinasanas noluka, t.i., trankvilizatorus
un miega zales bez arsta noradijuma lietojusi 8,2% aptaujato jauniesu, inhalan-
tus - 5,2%, savukart anabolos steroidus paméginajusi 1,6% 9.-10. klases
skolénu. Novérojamas statistiski nozimigas atSkiribas visu vielu
paméginasana/ lietoSana atkariba no respondenta dzimuma un klases - zéni
salidzinajuma ar meiteném, ka ar1 10. klases skoléni salidzinajuma ar 9. klases
skoléniem biezak paméginajusi kidu no MIN (medikamenti, inhalanti, nelegalas
vielas) grupas vielam (sk. 9. tabulu).



9. tabula. Skolénu paméginatas narkotiskas un psihotropas vielas (%)

2006. gads 2008. gads

9. klase 10. klase Kopa 9. klase 10. klase Kopa

Y4 M| K Y4 M K z M| K Y4 M K Y4 M K Y4 M| K
Marihuana/
hasiss 23 |8 15| 29 15 21 26 11| 18| 23 15 18| 34| 19| 26| 27| 17| 22
Trankvilizatori,
miega zales 7 10 9 [ 1 10 10 9 10| 10| 4 9 7 | 6| 12] 10 5 1] 8
Inhalanti 5 2 317 2 4 6 2 | 415 5 516 |5]|5]|5([5]5
Ekstazi 7 5 6 | 8 6 7 8 5165 5 5156|555 5
Amfetamini 6 3 4 9 5 7 7 4 6 4 3 4 5 5 5 4 4 4
Sénes* 5 2 3 5 2 3 5 2 3
LSD 4 2 3 7 2 4 5 2 4 2 2 2 3 2 2 3 2 2
Kokalns 5 1 3 6 2 4 6 1 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Anabolie
steroidi 5 3 416 2 4 6 31413 0.7 2 | 2091 3 |08 1.6
Heroins 4 1 2 |5 1 3 5 1 3 1 0.3 08| 1 0.6 1 1 04| 0.8

Piezime: *Tehniskas problémas dél 2006. un 2008. gada pétijumu rezultati par halucinogéno sénu
lietoSanu nav salidzinami, tapéc 2006. gada dati nav atspoguloti tabula.

Avots: Koroleva, Mierina, Senkane, Snikere, Trapenciere, Trapencieris, Lodzina 2007; autoru
aprékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptaujd.

Atbilstosi 2008. gada pétijuma rezultatiem jebkuras MIN grupas vielas
paméginajis katrs ceturtais (24,6%) 9.-10. klases skoléns Riga. 9. klases
skolénu vidii paméginataju ipatsvars ir zemaks neka 10. klases skolénu vida
noverotais (attiecigi 22% un 28%). Novérojamas statistiski nozimigas
atSkiribas gan 9. klases zénu un meitenu vidia (nelegalas vielas paméginajusi
26% zénu un 18% meitenu), gan 10. klases skolénu vidi (35% zénu un 23%
meitenu).

lIeprieks veiktos pétijumos Latvija nav pievérsta uzmaniba ritalina
(nosaukums varié atkariba no raZotajfirmas) lietoSanai, kuru zinama meéra plasi
izmanto uzmanibas deficita sindroma vai hiperaktivitates (angl. attention
deficit/hyperactivity syndrome - ADHD) arstéSana un kurs$ nopérkams aptiekas.
Ritalina kimiskais nosaukums ir methylphenidate, tas ir medikaments ar
stimuléjoSu efektu, un ta regulara lietoSana rada atkaribu, lidzigi ka lietojot
amfetaminus. Otrs negativs aspekts ir tas, ka ritalina lietoSana var novest pie
cituy, jau stiprakas iedarbibas nelegalo vielu lietoSanas.

Lidzigi ka 2006. gada pétijuma, ar1 2008. gada tika ieklauti jautajumi
par ritalina lietoSanu ar vai bez arsta noradijuma. Diemzél Latvija nav pieejami
analizeéjami statistikas dati par saslimstibu ar Siem sindromiem, talab iegutos
rezultatus ir gruti skaidrot. Nav novérojamas nekadas atskiribas salidzinajuma
ar 2006. gada pétijumu, un atbilstosi skolénu atbildém ritalinu péc arsta
noradijuma lietojusi 4% jaunieSu, savukart bez arsta noradijuma - 3%. Tapat
nav novérojamas statistiski nozimigas atskiribas zénu un meitenu vida.

2. Riska un aizsargadjoSie faktori un to ietekme uz vielu
lietosanu

Riska un aizsargajoSo faktoru darbibas identificeSanai dazadas to ietek-
mju sféras anketa bez tieSajiem vielu lietoSanas prevalences meérijumiem
ieklauta virkne jautajumu dazadu statusa, attieksmju, gitas pieredzes un
ricibas mérijumiem.

Lai giitu iespéju precizak un uzskatamak analizet So loti atSkirigo
faktoru ietekmi un saistibu ar atkaribas vielu lietoSanu, tika veikta faktoranalize
(izmantojot Kaiser-normalized varimax rotation). Faktoranalize balstas uz
korelaciju jeb saistibu analizi - izvérte, kuri mainigie (jeb jautajumi) péc biitibas
veido vienu faktoru, un censas atrast faktorus, kas viens ar otru nekorelétuy, t.i.,
biitu péc iespéjas atskirigi. Ar Sis metodes palidzibu veiksmigi var analizet
mainigo struktiiru un samazinat daudzveidibu pétijuma datos, vienlaikus
saglabajot galveno informaciju no izejas mainigajiem. Metode norada uz
atsevisku mainigo saistibas cieSumu ar jaunizveidoto faktoru, tai skaita tad, ja $1
saistiba ir negativa’. Faktoranalize tika veikta atseviski katrad no riska un
aizsargajoso faktoru darbibas sferam: individualaja, vienaudZu, gimenes, skolas
un vides joma. No 114 pazimém, kas raksturo personibu, tika ieguti 25
individualas sféras faktori (sk. 1.-3. pielikumu), atbilstoSi no 38 pazimém, kas
raksturo attiecibas ar vienaudziem - 9 faktori (sk. 4. pielikumu), no 20 skolas
vides raksturojumiem - 7 faktori (sk. 5. pielikumu), no 39 gimenes statusa un
attiecibu mérijumiem - 11 faktori (sk. 6. pielikumu) un no 30 tuvako vidi un
sabiedribu raksturojoSiem mérijumiem - 8 vides faktori (sk. 7. pielikumu).

Lai noteiktu dazadu faktoru ietekmi uz smekesanu, alkohola, medika-
mentu, inhalantu un nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, pétijuma tika
izmantota logistiskas regresijas analizes metode, aprékinot atseviskus modelus
mineétajas faktoru darbibas jomas, ka atkarigos mainigos definéjot regularu
smekesanu, piedzerSanos pédeéjo 30 dienu laika un MIN grupas vielu
paméginasanas vai lietoSanas faktu. Logistiskas regresijas modeli ka neatkarigie
mainigie tika ieklauti ieprieks aprékinatie faktori, ka ar1 atseviSkas pazimes, kas
varétu ietekmeét vielu lietoSanu.

Jaatzime, ka, lai ari $1 metode tika izmantota 2006. gada aptaujas datu
analize, tieSi salidzinami tas rezultati nav. Més varam tikai novértet, cik liela
mera apstiprinas vai - gluzi otradi - izmainas atseviSku faktoru iedarbibas
tendences. Pirmkart, to nosaka metodes ierobezojumi, otrkart - atbilstosi starp-
tautiski lietotai metodikai no anketas Saja posma tika izslegti daudzi mértjumi
un savukart pievienoti jauni kada cita joma. NeapSaubami tas butiski ietekme
analizes rezultatus un samazina iespéju veikt iegiito rezultatu salidzinajumu



laika aspekta.

2.1. Personibas faktori

Psihologi ir pieradijusi, ka pusaudzi vairak neka citu vecumgrupu
parstavji ir tendéti izméginat jauno, nepazistamo (Petersen 1988). Ja apkartéja
vide piedava individam vielas, kas var ietekmét vina organismu un psihiskas
funkcijas, tad ir lielaka iespéjamiba, ka $is vielas pirmo reizi tiks paméginatas
tieSi pusaudza gados. Tiesi tadé] Saja pétijuma analizéti pusaudza vecumpos-
mam raksturigie riska un aizsargfaktori, kas saistiti ar individa personibas
iezImém un veicina vai kavé atkaribu izraiso$o vielu paméginasanu.

Pétijuma konstatétie nozimigakie riska faktori, kas saistiti ar visu
legalo un nelegalo vielu lietoSanu/ paméginasanu, tai skaitd regularu
smékésanu un piedzerSanos, ir jaunieSu noziedzigas darbibas, fiziska agresija
un tas attaisnoSana, nesavaldiba un dusmu uzliesmojumi, nelaimes gadijuma
vai smagas slimibas piedzivosana, ka ari vélu vakaru pavadi$ana arpus majas un
klisana apkart pa pilsétu (sk. 8. pielikumu). Pievérsot uzmanibu Siem faktoriem,
iespejams veiksmigi risinat atkaribas vielu lietoSanas problému kopuma.
Nedaudz mazak butiski riska faktori, kas ari attiecas uz visu legalo un nelegalo
vielu paméginasanu/lietosanu, ir neciena pret likumiem un noteikumiem,
agresijas attaisnoSana, trauméjosa dzives pieredze - pazinu un draugu
pasnavibas mégindjumi, pasa slimiba vai smags nelaimes gadijums.

Runajot tiesi par MIN grupas atkaribas vielam, pétijums lauj
identificét personibas tipu, kam ir lielakais $is grupas vielu paméginasanas risks.
Ta ir personiba, kurai:

¢ ir nosliece uz deviantu uzvedibu un agresivitati,

o triikst paskontroles, savaldibas, ka ari cienas pret

eksistéjosiem noteikumiem un normam (sk. 4. attelu).

Sis personibas tips vajak paklaujas kontrolei no vecaku vai skolas puses
un uzskatams par tadu, kur$ drizdk paméginas nelegalas atkaribu izraisosas
vielas. lespéjams, ar atkaribas vielu paméginasanu vin$ vél vairak demonstré
savu nepaklavibu, neapdomibu un bérna attistibas posmam raksturigo
spontanitati. Salidzinajuma ar 2006. gadu jaunieSu, ipasi meitenu, atbalsts
agresivai uzvedibai ir mazinajies un par daziem procentiem palielinajies
atbalsts noteikumu ievérosanai. 2008. gada arl parkapumus, ipasi smagakus
noziegumus, izdarijusi mazak jauniesu neka 2006. gada. Tomér atskiriba ir
neliela, un, nemot vera pédéja laika konstatéto noziedzibas pieaugumu Latvija
kopuma, rodas Saubas, vai pétijuma konstatétas pozitivas tendences saglabasies
ari nakotne.

Lai kdada biitu jauniesa personiba, uz potencialu jauniesa interesi par
MIN grupas atkaribu izraisoSajam vielam var noradit vinapasreizéjais

psihologiskais stavoklis. Fakts, ka jaunietis jiitas neapmierinats ar sevi, meklé
sevi un savu vietu dzivé, vél neko nenozimé, tacu, ja jaunietis jut depresiju,
nomaktibu un cita veida psihologisko diskomfortu, risks, ka vin§ paméginas
MIN grupas vietas, biitiski palielinas (sk. 4. attélu). Jaatzimé, ka depresija,
nomaktiba un cita veida psihologiskais diskomforts palielina nevis marihuanas,
bet gan tiesi “spécigako” atkaribas vielu paméginasanas risku. Risks vél
palielinas, ja jauniesa draugu vai pazinu loka kads centies izdarit pasnavibu vai
ja jaunietis piedzivojis nelaimes gadijumu vai smagu slimibu. Ja jaunietim bijusi
$ada traumeéjosa pieredze, svarigi nodro$inat vinam psihologisku atbalstu. Kop$
2006. gada psihologiska komforta raditaji, kas méra jaunieSu depresijas limeni
(skumjas, nospiestibu, bezceribas un vientulibas sajiitu, pasnavibas domas),
bija uzlabojuSies. Tomér pasreizéja ekonomiskas situacijas pasliktinasanas
valsti lauj prognozét, ka nakotné tie varétu atkal butiski pasliktinaties, tadéjadi
palielinot atkaribas vielu lietoSanas risku.

4. attéls. Personibas faktoru saistiba ar MIN grupa (medikamenti, inhalanti, nelegalas
vielas) ieklauto atkaribu izraiso$o vielu paméginasanu

RISKA FAKTORI AIZSARGAJOSIE FAKTORI
PSIHOLOGISKAI . PIEREDZE
RAKSTUROJUMS Draugi / pazinas nav

centusies izdarit
pasnavibu

*Nav piedzivojis
nelaimes gadijumu

*Depresija, nomaktiba,
psihologisks diskomforts
*Nesavaldiba, dusmu

uzliesmojumi MEDIKAMENTU,

INHALANTU,
NARKOTIKU
PAMEGINASANA/
UZVEDIBA LIETOSANA
¢ Ir kadu fiziski ietekméjis o
oIr bijis iesaistits VERTIBAS
noziedzigas darbibas Neattaisno personas

eIr laupijis vai demoléjis si¥anu, piekauganu
oIr zadzis

«Ir bijis iesaistits
fiziska vardarbiba

o Klist apkart

¢ Pavada vélus vakarus

- = Avots: autoru aprekins no datiem,
arpus majas

kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Par riskantu wuzvedibu MIN vielu paméginasanas konteksta
uzskatama veélu vakaru un nakSu pavadiSana arpus majas (10. tabula).
KlainoSana pa pilsétu un ,tuséSana” ar draugiem vélu vakaros un naktis pilséta
vienlaikus gan palielina iespéju, ka jaunietim kads piedavas atkaribu izraisosas
vielas, gan ari var but sekas So vielu lietoSanai. Bezmérkiga laika pavadiSana
2008. gada jaunieSiem raksturiga nedaudz mazak ka 2006. gada, tomeér
joprojam viniem bieZi vien vai nu triikst ideju par to, ka kvalitativi pavadit laiku
kopa ar draugiem, vai ari iesp€ju darit to, ko vini véletos. Regulara parrasanas
majas vélu vakara vai naktl ir viens no galvenajiem MIN vielu paméginasanas
riska faktoriem, un svarigi, lai vecaki tai pievérstu nepiecieSamo uzmaniba.



10. tabula. MIN (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas) grupas atkaribas vielu
pameéginasanas saistiba ar vakaru pavadisanu arpus majas (%)

Visu vakaru bija Bija arpus majas péc Bija arpus majas un
majas desmitiem vakara atgriezas péc pusnakts
— 8 S g — 8 s 8 _ 8 s 3
R 52 =R R £ R
T > I T > I T > A
£ 3 £ @ £ 3 £ @ £ 3 £ @
NoNe) O E Q O O D5 Q9 N e) O E Q
|QE) Ig |QE) = Ig - |g I% |§ ] I% S |g I% |g S I%
s 2 0 X ~ T 2 ~ 0 X
28% =8%8% 28% =383%8% 28% =38%%
Nekad 7 12 43 23 80 55
Vienu reizi 12 16 25 19 12 21
Divas reizes 13 15 15 21 5 12
Tris reizes 14 18 6 13 1 5
Cetras reizes 13 12 4 8 1 4
Piecas reizes 14 13 3 5 0 1
Sesas reizes 9 6 1 4 0 1
Septinas reizes 19 9 3 7 1 2
Kopa 100 100 100 100 100 100

Avots: autoru apréekins no datiem, kas iegiiti ECAD 2008. gada aptauja.

Jaatzimé ari atskiribas marihuanas un citu MIN vielu paméginajuso
personiba. JaunieSus, kuri paméginajusi citas nelegilds atkaribas vielas,
iznemot marihuanu, no paréjiem ipasi atSkir nomaktiba, depresija un
psihologisks diskomforts. Vini nozimigi biezak ir piedzivojusi kadu nelaimes
gadijumu vai slimibu, neaizraujas ar sportu, ir neapmierinati ar savu kermeni
un médz domat par pasnavibu. Veli vakari bieZi vien tiek pavaditi arpus majam,
vai nu Klistot apkart pilséta, vai (biezak neka citu vielu lietotajiem) dazados
kultiiras pasakumos. Ka zinams, grupa jauniesi ne tikai ir motivetaki uzsakt
atkaribas vielu lietoSanu, bet ari jutas brivak un drosak, kopa izdarot dazadus
citus parkapumus. Nelabvéliga sociala vide arpus vecaku kontroles var bitiski
veicinat atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu. Citu vielu, iznemot marihuanu,
lietotajiem ipasi raksturiga nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi, un vini biezak ir
laupijusi, un/vai demolgjusi. Noziedzigas darbibas var rosinat ari pati atkaribas
vielu izraisita atkariba un nespéja kontrolét savu ricibu.

Marihuanas lietotaju psihologiskais portrets ir lidzigs ka citu nelegalo
vielu lietotajiem, tikai mazak izteikts, t.i., vini mazak atSkiras no paréjiem
jaunieSiem, kas arl ir sagaidams, nemot véra, ka $o vielu paméginajis salidzinosi
daudz jaunie$u. Jauniesi, kuri ir paméginajusi marihuanu, ir savaldigaki neka
citu nelegalo atkaribas vielu lietotaji un retak ir laupijusi vai demoléjusi, tacu
vini ir gatavi attaisnot kada siSanu vai piekausanu, un pasi nereti iesaistas

fiziska vardarbiba. Marihuanu pameégindjusie pat biezak neka citu nelegalo
atkaribas vielu lietotaji pavada vélus vakarus arpus majam. AtSkiriba no citu
atkaribas vielu lietotajiem, vini nesligst depresija un nepardzivo psihologiskas
problémas. Tiesi otradi - salidzinot sevi ar citiem, vini jitas ar sevi apmierinati.
Tas liecina, ka marihuanu jauniesi lieto atskirigu iemeslu dél - ne negativas
iekséjas motivacijas vaditi, bet drizak, lai izklaidétos, labi pavaditu laiku.

Papildus runajot par smékésanas riska faktoriem, jamin, ka sméketaji
salidzinosi retak neka citu atkaribas vielu lietotdji ir zagusi, laupijusi vai kadu
fiziski ietekméjusi. Tacu viniem biezak neka nesmékéetajiem raksturiga depre-
sija, nomaktiba un cita veida psihologiskais diskomforts, ka arl neciena pret
noteikumiem un skaidru principu un parliecibas trikums. Bez tam Sadiem
jaunieSiem raksturiga nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi. Minétas iezimes
uzskatamas par bitiskiem smékéSanas riska faktoriem. Par regularu
smékésanu liecina arl jaunieSa fiziskas formas pasliktinasanas, ko pavada
mazaka iesaistiSanas fiziskas aktivitatés. No otras puses, uzmanibas trikums
pret savu fizisko formu un veselibu ari var tikt uzskatits par smékéSanas riska
faktoru.

Papildus runajot par smékeésanas riska faktoriem, jamin, ka sméketaji
salidzinosi retak neka citu atkaribas vielu lietotdji ir zagusi, laupijusi vai kadu
fiziski ietekméjusi. Tacu viniem biezak neka nesmékéetajiem raksturiga depre-
sija, nomaktiba un cita veida psihologiskais diskomforts, ka arl neciena pret
noteikumiem un skaidru principu un parliecibas trikums. Bez tam Sadiem
jaunieSiem raksturiga nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi. Minétas iezimes
uzskatamas par bitiskiem smékéSanas riska faktoriem. Par regularu
smékésanu liecina arl jaunieSa fiziskas formas pasliktinasanas, ko pavada
mazaka iesaistiSanas fiziskas aktivitatés. No otras puses, uzmanibas trikums
pret savu fizisko formu un veselibu ari var tikt uzskatits par smékéSanas riska
faktoru.

Piedzersanas riska un aizsargfaktori ir lidzigi tiem, kas ietekmé citu
legalo un nelegalo atkaribas vielu lietoSanu. Jaunies$i, kuri médz piedzerties,
nozimigi biezak neka tie, kuriem $ada riciba nav raksturiga, veic noziedzigas
darbibas (zadzis, laupijis, demoléjis, iesaistits citas noziedzigas darbibas), ir
fiziski agresivi (iesaistits fiziska vardarbiba, kadu fiziski traumeéjis) un attaisno
agresiju, ir nesavaldigi, médz piedzivot dusmu uzliesmojumus, neciena likumus
un noteikumus, médz pavadit velus vakarus arpus majam un klist apkart,
pavada laiku pilséta. Tapat vini biezak jat depresiju, nomaktibu un cita veida
psihologisko diskomfortu, ir guvusi trauméjosu dzives pieredzi, ir piedzivojusi
nelaimes gadijumu, smagu slimibu vai to, ka kads pazina vai draugs izdarijis vai
centies izdarit pasnavibuy, ka ari pasi médz domat par pasnavibu. Tie uzskatami
par biitiskiem parmeérigas alkohola lietoSanas riska faktoriem (sk. 5. attélu).



5. attéls. Personibas faktoru saistiba ar parmérigu alkohola lietosanu (piedzersanos) un
regularu smékeésanu

RISKA FAKTORI AIZSARGAJOSIE FAKTORI
PSIHOLOGISKAI PSIHOLOGISKAIS w bI'iI[:‘R.I:‘DZI:' L
RAKSTUROJUMS RAKSTUROJUMS av bijusi trauméjosa

dzives pieredze
*Draugi/ pazinas nav
centusies izdarit

*Depresija, nomaktiba, *Nav pagnavibas domu
psihologisks diskomforts
*Nesavaldiba, dusmu

T 104, ( _ _ pasnavibu
UZICSIOJUnL PARMERIGA Draugi/ pazinas nav
ALKOHOLA izdarijusi pagnavibu
LIETOSANA, «Nav piedzivojis
REGULARA nelaimes gadijumu
UZVEDIBA SMEKESANA
*Ir kadu fiziski ietekméjis
oIr bijis iesaistits VERTIBAS UZVEDIBA
noziedzigas darbibas *TicibaDievam * Aizraujas ar sportu
eIr laupijis vai demol&jis Ciena pret likumiem
oIr zadzis *Neattaisno personas
oIr bijis iesaistits si$anu, piekausanu
fiziska vardarbiba o Skaidri, nemainigi
o Klist apkart principi
Pavada vélus vakarus
arpus majas

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegiiti ECAD 2008. gada aptauja.

DiemZel pétijuma metode nelauj nodalit célonus no sekam, t.i,, pateikt,
vai faktors ir bijis pamata nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas
uzsaksanai/paméginasanai vai arl tieSi atkaribas vielu lietoSana So faktu
izraisijusi. LidzsSin€jie pétijumi rada, ka atsevisku nelegalo atkaribu izraisoso
vielu lietoSana var novest pie agresivitates un noziedzibas, tacu nav izslédzama
arl pretéja saistiba - ka temperaments: spontanitate, tiekSanas péc
piedzivojumiem, lielaka uzdrikstésanas vai vélme péc pasapliecinasanas palie-
lina varbiitibu, ka atkaribas vielas tiks paméginatas. Pétijjuma ari konstatéts, ka
tas, ka jaunietim ir augsts pasvertéjums, vins ir apmierinats ar sevi un savu
kermeni, aktivi sporto, ka vinam ir skaidra parlieciba un principi vai vin$
praktizé religiju, nav uzskatami par nozimigiem atkaribu izraiso$o vielu
pameéginasanas aizsargfaktoriem.

2.2. Vienaudzi

Referenta grupa, kura pusaudza vecuma ir ipasi svariga un no Kkuras
pusaudzi ietekméjas visvairak, ir draugi un vienaudzi. Tadé] to vidi valdosajiem
uzvedibas modeliem, normam un vértibam ir arkartigi liela nozime jauniesa
izvélé pameéginat atkaribu izraisosas vielas. Velme neatskirties, netikt izstum-
tam no draugu loka vai apsmietam vienaudzu vida var klit par butisku
pamudinajumu deviantai uzvedibai.

Svarigakais MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas riska
faktors (kas ir divas reizes svarigaks neka jebkurs cits faktors, kas saistits ar
vienaudzu ietekmi) ir atkaribu izraisoSo vielu lietosana draugu vida (sk. 6.
attelu).

6. attéls. VienaudZus un draugus raksturojoso faktoru saistiba ar parmerigu alkohola
lietoSanu, regularu smékéesanu un MIN (medikamenti, inhalanti,
nelegalas vielas) grupas atkaribu izraiso$o vielu paméginasanu

RISKA FAKTORI AIZSARGA]OS‘IE FAKTORI
DRAUGU VERTIBAS
PIEREDZE  Atkaribas vielu lietoSana

nav svariga, lai gitu
draugu cienu
e Lai nepaliktu arpus

*Viegli sanemt no
draugiem atbalstu un

palidzibu PARMERIGA grupas, atkaribas vielu
ALKOHOLA lieto$ana nav
« nepiecieSama
LIETOS/'_\NA’ *Draugi neprasa atbildét
RE_GU_ILARA uz apvainojumu, lai
) SMEKESANA, aizstavétu godu
DRAUGU UZVEDIBA NARKOTIKU
¢ Draugi lieto atkaribas PAMEGINASANA/
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*Draugi zagusi, laupijusi,
demol&jusi PIEREDZE
e Draugi iesaistijusies «Nav zaudgjis draugu
kautinos

Avots: autoru apreékins no datiem,
kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Tiesi draugi biezi vien ierosina pameéginat atkaribu izraisosas vielas -
gan piedavajot tas, gan pamudinot ar savu pieméru. Ta, pieméram, pétijjuma
secinats, ka, ja smékeé neliela dala draugu (t.i.,, draugu pulka vienmeér ir ari kads,
kurs nesméke), tad no smekéesanas atturéties ir vieglak (sk. 11. tabulu). Ja smeke
lielaka dala draugu, tad varbiitiba, ka jaunietis saks sméket, ir Joti liela. Risks, ka
smekéjoSie draugi pamudinas jaunieti lietot cigaretes, ir lidzigs ka risks, ka
marihuanu lietojoSie pamudinas jaunieti lietot marihuanu - marihuanu nav
lietojusi tikai 36% no tiem, kuriem vairums draugu lieto marihuanu, un 27% no
tiem, kuriem visi draugi lieto marihuanu. Ja draugi marihuanu nelieto, risks, ka
jaunietis to paméginas, ir Joti mazs. Lidzigi, jo vairak draugu sméke, jo lielaks ir
risks, ka jaunietis saks smekét. Tadus paSus secindjumus var izdarit par

piedzerSanos.
11. tabula. Draugu smékésanas ietekme uz jaunieSa smékésanu (%)

Nesmeéke katru Smékeé katru
dienu dienu Kopa
Neviens 94 6 100
Nedaudz 93 7 100
Cik draugu
smeéké Dazi 81 19 100
Vairums 58 42 100
Gandriz visi 37 69 100

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.



Salidzinajums ar 2006. gada datiem lauj konstatét satraucosu faktu, ka
alkohola un tabakas lietosanas izplatiba jauniesu draugu vidu diemzél nedaudz
palielinajusies. Izplatitaka jauniesu draugu vida kluvusi ar1 citu atkaribas vielu
lietoSana - vairak neka pusei (58%) jaunieSu, to skaitd 52% zénu un 45%
meitenu, ir kads draugs, kurs lieto marihuanu. Tas norada, ka, ja jaunietim bis
véléSanas paméginat marihuanu, sameklét kontaktus un iegit S$o vielu
daudziem nebis griiti. Tadé] svarigi sniegt jaunieSiem objektivu un izsmeloSu
informaciju par So vielu ietekmi, riskiem un lietoSanas izraisitajam ilgtermina
un istermina sekam.

Otrs butisks riska faktors ir atkaribu izraisoSo vielu popularitate
jauniesu vid{, t.sk. prieksstats, ka lietot Sadas vielas ir ,stiligi” (sk. 12. tabulu).
Draugi, kuru attieksme un uzvediba atbalsta atkaribas vielu lietoSanu vai ari
kuri pasi tas lieto, rada riska pilnu vidi. Turpreti draugi, kuri pasi atkaribas
vielas nelieto un noraida to lietoSanu, rada aizsargajosu vidi un ir galvenais
faktors, kas var pasargat no atkaribas vielu lietoSanas uzsaksanas.

Jauniesi, kuri ir lietojusi atkaribu izraisosas vielas, biezak uzskata, ka
atkaribas vielu lietoSana:

epalielina cienu draugu acis un

ota dazkart ir nepiecieSama, lai nepaliktu arpus vienaudzu

grupas.

Nepaklaujoties vienaudzu vidii pienemtajam normam, jaunietis riske
zaudét statusu un uznemsanu pulka.

Uz atkaribas vielu lietoSanu vienaudzi vairak mudina zénus neka
meitenes. Zénu vidi 18% jut, ka reizém, lai ieklautos vienaudzu grupa,
nepiecieSams lietot alkoholu, 13% saskata nepiecieSamibu sméekét un 9% -
lietot marihuanu.

12. tabula. Atkaribas vielu lietoSanas nozime, lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas (%)

Dazreiz ir

Dazreiz ir nepiecieSams
smékét cigaretes, lai
nepaliktu arpus vienaudzuy

Dazreiz ir nepiecieSams
iedzert alkoholu, lai
nepaliktu arpus vienaudzu

nepiecieSsams smeékeét
marihuanu, lai
nepaliktu arpus

grupas grupas vienaudZu grupas

Zéni Meitenes Zéni Meitenes Zéni Meitenes
Pilnigi piekritu 4 2 5 3 5 2
Nedaudz piekritu 9 7 13 10 4 2
Nedaudz nepiekritu 17 16 23 23 13 10
Pilnigi nepiekritu 71 75 60 65 78 87

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegiiti ECAD 2008. gada aptauja.

Interesanti, ka 2008. gada, salidzinajuma ar 2006. gadu, jauniesi
nepiecieSsamibu smeékét, lietot alkoholu un marihuanu, lai nepaliktu arpus
vienaudzu grupas, izjit nedaudz mazak, tomeér atSkiribas nav lielas. Lai
izprastu, vai tas var uzskatit par tendenci, nepiecieSama turpmaka $1 jautajuma
izpéte péc zinama laika posma.

Cits butisks MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu lietosanas riska faktors
ir jaunieSa piederiba grupai, kura raksturiga devianta, agresiva uzvediba, t.i.,
kura valdosas vertibas neatbalsta normu un likumu ievéroSanu, bet gan
nostasanos pret tiem. Videi, kurai tipiskas laupisanas, zadzibas un demolésanas,
biezi vien raksturiga ar1 MIN grupas atkaribas vielu lietoSana. To pasu, lai gan
mazaka mera, var teikt par grupam, kuram raksturigi kautini un nepiecieSamiba
agresivi atbildét uz apvainojumu, lai aizstavétu savu godu. Sada vidé parasti
valda ari stingri noteiktas iek$éjas normas un vienotiba un nepaklausanas
grupas noteikumiem draud ar izslégSanu no grupas.

Papildus riskam paklauti jauniesi, kuri ir zaudéjusi draugu vai draugus
- izsSKkiruSies no tiem, tikuSi izskirti vai tikuSi atraiditi. Atkaribas vielas
lietoSanas uzsaksanai Saja gadijuma iespéjami vairaki iemesli. Pusaudza
vecuma tikt pienemtam grupa vai iegit labus draugus ir Joti svarigi, tadél
draugu atraidijums vai zaudésana var pamudinat uz atkaribu izraisoSo vielu
lietoSanu, iespéjams, cerot iegiit vairak uzmanibas vai labaku attieksmi.
LietoSana var bt ari sekas pardzivojumam. No otras puses, ar1 MIN grupas vielu
pameéginasana/lietoSana atseviskos gadijumos var izraisit draugu zaudéjumu.
Jebkura gadijuma SkirSanas no draugiem vai nopietnas nesaskanas vienaudzu
starpa jauzskata par biitisku riska faktoru.

Atskiriba no citu vielu lietotdjiem marihuanu pameéginajusie retak
zaudéjusi draugus un viniem ir cieSas attiecibas ar draugiem - viegli sanemt
draugu atbalstu, padomu un palidzibu. TiesSi draugu loks un taja valdosa uztvere
un attieksme pret marihuanas lietoSanu (tas, vai ta paaugstina cienu draugu
acis) ir galvenais marihudnas paméginasanas riska faktors. Kopuma pétijums
lauj secinat, ka vienaudzu vide un vienaudzu grupa valdosas vértibas un normas
visvairak ietekmeé tie$i marihuanas paméginasanu un lietoSanu. Tomér kopuma
grupas spiediens (tas, ka draugi lieto atkaribu izraisosas vielas un to lietoSana ir
svariga, lai iegitu draugu cienu un nepaliktu arpus vienaudzu grupas) ir
uzskatams par nozimigu riska faktoru attieciba uz jebkuru legalo un nelegalo vielu
lietoSanu/paméginasanu (sk. 9. pielikumu).

Biitiska probléma jauniesu vidi ir ari smékeésana. Neraugoties uz to, ka
9. un 10. klasu skoléniem vél nav 18 gadu, aptuveni puse no viniem atzist, ka
vairums vinu draugu sméke. Velme lidzinaties draugiem var rosinat uz $adu
ricibu un izveérsties ,kédes reakcija” - jo vairak jauniesu smeke, jo vairak tas var
pamudinat uz $adu ricibu ari citus. Bez tam prieksstats, ka ,visi ta dara”, var
iedros$inat un klit par attaisnojumu savai ricibai. Salidzinot 2006. gada un 2008.



gada pétijuma iegltos datus, jau var secinat, ka smékésana kluvusi izplatitaka
jaunieSu draugu vida - 2006. gada 45% aptaujato skolénu vairums vai visi
draugi smekéja, bet 2008. gada - 52%. Smékéesanai jaunieSus piesaista iespéja
socializéties un but kopa ar citiem jaunieSiem neformala atmosfera. Jauniesi
sméeké ne tik daudz, lai iegitu draugu cienu, bet gan lai nepaliktu arpus
vienaudZu grupas. Smeketajiem biezak neka nesmékéetajiem iespéjams iegut
draugu atbalstu un palidzibu. Iespéjams, ka kopiga smekéSana satuvina
vienaudZus, palidz viniem atbrivoties, izrunat personigus jautajumus un
sanemt padomu. Tas ir viens no riska faktoriem, kas mudina vinus sméket.

Lidzigus secindjumus var izdarit par parmeérigu alkohola lietosanu.
Visi pétijuma ieklautie vienaudzu vidi raksturojosSie faktori nozimigi atskiras
starp jaunieSiem, kuri peédéja ménesa laika ir piedzérusies, un tiem, kuri sadi
nav rikojusies. Pieméram, jauniesi, kuri piedzeras, biezak atzist, ka draugi lieto
atkaribas vielas un So vielu lietoSana ir svariga, lai iegitu draugu cienu un nepal-
iktu arpus vienaudzu grupas. Jo vairak draugu regulari piedzeras, jo lielaks
risks, ka arl jaunietis blis pédéja ménesa laika piedzeries. Tikai tresdala no
jaunieSiem, kuriem vismaz kads draugs ménesa laika ir piedzeéries, pasi nekad
nav piedzérusies. Vienaudzu vide, kura alkohola lietoSana un cita devianta
uzvediba nav raksturiga un nepaaugstina cienu vienaudzu acis, var klut par
nozimigu aizsargfaktoru. Turpreti vide, kura Sada uzvediba ir visparpienemta
un atzita, butiski palielina piedzersanas risku.

2.3. Skola

Skola bérns pavada garas stundas, tadel ta ienem centralu vietu bérna
dzive. Ka liecina pétijums, skolas videi ir mazaka ietekme uz MIN
paméginasanu/lietoSanu neka vienaudziem vai personibas faktoriem, tomeér arl
ta var zinama mera veicinat vai kavét to izplatibu jauniesu vidiu. Nozimigakais
MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu pameéginasanas riska faktors ir jauniesa
intereses trikums par mdcibu procesu, uz ko norada slikta gatavosanas stundam,
ko biezi vien pavada sekmju pasliktinasanas. Bérni, kuriem ir nopietna
attieksme pret macibam, ir pasargataki no MIN (medikamenti, inhalanti un
nelegalas vielas) paméginasanas riska, kameér tiem, kurus macibu process
nesaista, biezak biis tendence pievérsties atkaribas vielu lietosanai (sk. 13.
tabulu).

13. tabula. MIN (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas) grupas atkaribas vielu
paméginasanas saistiba ar citigumu (%)

Man macibas ir Es slikti gatavojos Es jatu, ka esmu
apnikusas stundam pietiekami citigs
Nav Ir Nav Ir Nav Ir
lietojusi  lietojusi lietojusi lietojusi  lietojusi lietojusi
Gandriz vienmér atbilst 6 1 2 6 8 18
Biezi atbilst 16 24 9 18 24 34
Dazreiz atbilst 38 38 37 39 39 28
Reti atbilst 31 21 36 26 22 14
Gandriz nekad neatbilst 9 6 15 10 7 6

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Viens no butiskakajiem riska faktoriem ir ar1 jaunieSa problematiska
uzvediba skola (sk. 7. attélu). Jauniesi, kas paméginajusi MIN grupas vielas,
biezak izraiditi no skolas vai klases. Uzvediba, kas noved pie izraidiSanas, var
liecinat par jaunieSa noslieci uz deviantu uzvedibu, tai skaita atkaribas vielu
lietoSanu. No otras puses, $ada situacija var mudinat jaunieti pameéginat
atkaribu izraisoSas vielas - vai nu pardzivojuma rezultata, vai lai vél vairak
izraditu savu nepaklausanos.

Papildu risks, ka jaunietis paméginas atkaribu izraisosas vielas, saistits
ar nepatiku pret skolu, ka arl ar skolas kavéSanu. JaunieSiem, kuri ir
paméginajusi atkaribu izraiso$as vielas, raksturiga mazaka piesaiste skolai:
viniem nepatik skola, un vini divreiz biezak neka citi (40%) médz to kavét.
Nepatika pret skolu, konflikti ar skolotajiem un vélme pamest skolu ir nozimigs
riska faktors, kam nepiecieSams pievérst skolotaju un vecaku uzmanibu, turklat
tas ipaSi palielina risku, ka tiks paméginatas “stiprakas” nelegalas atkaribu
izraisosas vielas, nevis marihuana.

Marihuanas lietotajus no citiem atsSkir tas, ka viniem Skiet viegli
macities (sk. 10. pielikumu), neraugoties uz to, ka vini ne 1pasi riipigi gatavojas
stundam, pie tam bieZi vien médz kaveét skolu. Tas gan nenozimé, ka marihuanu
lieto jaunieSi, kuri ir talantigaki par paréjiem (vidéji vinu sekmes ir zemakas),
tomer atskiriba no marihuanas nelietotajiem daudzi no tiem nejut, ka macibas
biitu 1pasi jaiespringst, un nemaz necensas iegit augstaku vertéjumu. Viniem
trukst intereses par macibam un skolu. Motivacijas trakums, garlaiciba, intere-
ses triukums par skolu un macibam var liecinat par riskantu jauniesa uzvedibu
un ir viens no riska faktoriem.



7. attéls. Skolas vidi raksturojoso faktoru saistiba ar parmerigu alkohola lieto$anu, regularu
smékésanu un MIN (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas)
grupas atkaribu izraiso$o vielu paméginasanu

RISKA FAKTORI AIZSARG/i] OSIE FAKTORI
UZVEDIBA UZVEDIBA
PARMERIGA Labas sekmes
*Kave skolu ALKOHOLA e Nav izraidits no klases/
LIETOSANA, skolas
REGULARA
SMEKESANA,
NARKOTIKU ATTIEKSME PRET
PAMEGINASANA/ MACIBAM
LIETOSANA o Patik skola

o Citigi gatavojas stundam
Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Citas MIN grupas atkaribas vielas lietojuSos jaunieSus raksturo nepa-
tika pret skolu - konflikti skola un ar skolotajiem, vélme mainit skolu. Ar1 vini
médz kaveét skolu un kopuma slikti gatavoties stundam. Ipasi viniem raksturiga
problematiska uzvediba skola: biezak neka citi vini tikusi izraiditi no klases vai
skolas. Nepienemama uzvediba skola un nevélésanas iet uz skolu ir vieni no
biitiskiem So vielu lietoSanas riska faktoriem. Ja skolotaji un vecaki tam
nepievérS pienacigu uzmanibu, tas var palielinat varbitibu, ka jauniesi
pameéginas/lietos atkaribu izraisosas vielas.

JaunieSiem, kuri ikdiena smeke, ir nozimigi sliktakas sekmes neka
citiem. Vinpiem ir mazaka piesaiste skolai, vini nereti nav sagatavojusies
stundam un médz kavét skolu, ka rezultata medz rasties konflikti ar skolotajiem.
Sada problematiska uzvediba skold uzskatima par simptomatisku jauniesa
smékésanai, un tai biitu nepiecieSams pieverst uzmanibu ne tikai saistiba ar
macibam, bet ari atkaribu izraiso$o vielu lietosanas konteksta.

Jauniesi, kuri pédéja ménesa laika ir piedzérusies, lidzinas tiem, kuri
lietojusi marihuanu vai regulari smeke, ar to atskiribu, ka vini biezak apmekle
skolu cita rajona, ne savas dzivesvietas tuvuma. Sada situicija lielaka
“anonimitate”, tas, ka nav jabaidas tikt gimenes vai pazinu ieraudzitam, var
pamudinat uz deviantu uzvedibu.

2.4. Jauniesa vecaku gimene

Pieredze, ko bérns jau no agras bérnibas giist vecaku gimené vai pie
cilvekiem, kas vinu uzaudzina, ir loti spécigi riska un vienlaikus aizsargajosie
faktori. Vecaku savstarpéjie konflikti, vecaku un bérnu nesaskanas, vecaku
nespéja (laika trikuma, zinasanu tritkuma u.c. iemeslu dél) vai ari nevélésanas
nodarboties ar bérna audzinasanu, iedzilinaties un palidzét probléemu
risinasana u.tml. paaugstina bérna deviantas uzvedibas risku. Savukart stipras
gimenes saites, savstarpéja uzticé$anas, ieaudzinatas moralas vértibas un

normas ir spécigs aizsargajosais faktors. So sakaribu pastavésanu apliecinaja ari
pétijuma pirma posma aptaujas rezultatu analize. Gan 2006., gan 2008. gada
aptaujas instrumentarija (anketa) ieklauta virkne mérijumu, kas fiksé vecaku
gimenes statusa raksturojumus, vecdku savstarpéjas un vecaku-bérnu
attiecibas un to vértéjumus.

Raksturojot gimenes struktiiru un salidzinot to ar 2006. gada situaciju,
nedaudz samazinajies to bérnu skaits, kuri dzivo pilna gimené kopa ar saviem
vecakiem. Atbilstosi datiem ar saviem vecakiem gimené dzivo 60% aptaujato
Rigas jauniesu, kameér ieprieks€ja vecuma kohorta - 65% jauniesu.

Viens no dzives apstaklu indikatoriem ir gimenes materialas
labklajibas limenis. lepriekséjie pétijumi liecina, ka pastavosa saikne starp
gimenes materialo labklajlbu un atkaribu izraisoSo vielu lietosanu nav
viennozimigi skaidrojama. Pirmkart, zems gimenes materialas labklajibas
limenis ierobezo pieeju visa veida resursiem, to skaita iespéjam nodrosinat
jaunietim pilnvertigu izglitibu un briva laika nodarbes. Otrkart, slikti materialie
apstakli nereti ir sekas pasu vecaku antisocidlam dzives veidam. lespéjams, sadi
apstakli un pieredze ir butiski jauniesu deviantas uzvedibas céloni. No otras
puses, pétijumu dati liecina, ka ir atseviskas nelegalas vielas, ka, pieméram,
kokains, amfetaminu grupas vielas, kas ir ,prestizakas” un kuras biezak lieto
jauniesi, kuri augusi un dzivo materiali labak nodrosinatas gimenés.

Kopuma vecaku gimenes materialas labklajibas limeni, salidzinot ar
citam gimeném Latvija, puse (50%) aptaujato skolénu veérté ka vidéju, t..,
lidzigu ka paréjam gimeném Latvija. Kop$ 2006. gada nozimigi samazinajusies
to jaunieSu dala (no 58% lidz 44%), kuri gimenes materialo labklajibu vértejusi
ka labaku par vide€jo. Domajams, Sie rezultati diezgan objektivi raksturo
materialo situaciju gimenés, jo, no vienas puses, Rigd dzivojoSo gimenu
materiala labklajiba ir augstaka neka Latvija kopuma, bet, no otras puses,
pasreizéja ekonomiska krize skar visus Latvijas iedzivotajus - un lidz ar to
pamatoti samazinajusies to gimenu dala, kuru materiala labklajiba bija augstaka
neka vidéji valsti. Raksturojot to, ko gimene var atlauties materiala zina, 2006.
un 2008. gada sniegtie vértéjumi gandriz neatskiras, un salidzinos$i maz ir tadu
gimenu, kuras péc jauniesa vértéjuma vecakiem biezi nav pietiekami naudas, lai
apmaksatu arpusklases pasakumus (6%), tads pats ir to gimenu Ipatsvars,
kuras vecakiem tik tikko pietiek lidzeklu, lai iegadatos pasu nepiecieSamako.

Vecaku - bérnu attiecibas, vecaku uzraudzibu un kontroli par bérna
gaitam Saja pétijuma raksturo vairaki indikatori: informétiba un ieinteresétiba
par bérna/jauniesa problémam, informétiba par to, kur un ar ko kopa jaunietis
pavada brivo laiku, prasibas - uzvedibas normu un prasibu noteikSana, to
izpildes kontrole.

Lai ari, palielinoties bérna vecumam, samazinas vecaku ietekme, tomeér
14-16 gadu vecuma vairums jaunieSu dzivo vecaku gimené un tadéjadi vecaku



- bérnu attiecibas ir vairak vai mazak ciesas, kontroles iespéjas saglabajas veél
diezgan augsta limeni. Svarigakais vecakiem ir bérna sekmes skola - prasiba, lai
jaunietis labi macitos. To, ka vecakiem ir svarigas bérna sekmes skola, atzist
97% aptaujato. Lielaka dala vecaku (79%) pazist sava bérna draugus, zina, kur
un ar ko kopa vinu bérns médz pavadit vakarus (78/76%). Aptuveni pusei
jauniesu (48%) vecaki ir stingri noteikusi, cikos jaatgriezas majas, un tresdalai
jauniesu tiek noteikts, ko drikst darit arpus majas un ko ne. Salidzinosi retak
vecaki pazist un sazinas ar bérna draugu vecakiem. Sie raditaji kop$ 2006. gada

aptaujas nav mainijusies.
14. tabula. Vecaku informétiba un attieksme pret bérna briva laika nodarbém jauniesu
skatijuma (%)

Apgalvoiumu Vartaiums Loti Drizak Drizak Loti
pgalvel : atbilstosi | atbilstosi | neatbilstosi | neatbilstosi
Maniem vecakiem ir [oti svarigi, lai

es labi macitos

Vecaki ir stingri noteikusi, ko es

majas drikstu darit, ko né 8 27 45 2
Ve:cakl ir stingri p_ote|ku§|, ko es 8 24 41 27
drikstu arpus majas darit, ko né

Vecak_l [r_st_lngrl_r_l_otelkusu cikos 18 30 33 19
vakara jabat majas

Vecaki zina, ar ko es vakara esmu

kopa 37 38 17 8
Vecaki zina, kur es esmu vakaros 38 40 17 6
Vecaki pazist manus draugus 37 42 17 4
Vecfakl pazist manu draugu 12 23 40 25
vecakus

Vec:ak] bieZi sazinas ar draugu 4 10 36 51
vecakiem

Veciakll dazre; satle_kas ar draugu 3 9 27 62
vecakiem, lai aprunatos

V(ica_k_l se_kc_) manam nodarbém 10 31 35 24
brivaja laika

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

80% jaunieSu atzist, ka gandriz vienmeér vai lielakoties vinu vecaki ir
informeti, kur un ka jaunieSi pavada brivdienu vakarus. Saglabajas statistiski
nozimigas atSkiribas starp zénu un meitenu vecaku informétibu. Tam var but
divéjads izskaidrojums - pirmkart, vecaki vairak uztraucas, kur un ar ko kopa
brivo laiku pavada vinu meitas, savukart meitenes, iespéjams, bieZak neka zéni
pastasta vecakiem par savam briva laika nodarbém.

Nedaudz mazak ka puse (46%) jaunieSu gandriz nekad vai loti reti
kopa ar vecakiem pavada brivo laiku darbdienu vakaros. 36% jaunieSu gandriz
nekad vai reti méedz but kopa ar vecakiem nedélas nogalés. Situacija praktiski
nav mainijusies kop$ 2006. gada, un, lai arl nav precizu kritériju, kas lautu
noteikt, vai tie ir augsti vai zemi raditaji, tomér tie liecina, ka pietiekami liela
dala $is vecuma grupas jaunieSu savu brivo laiku regulari pavada kopa ar
vecakiem.

Analizgjot atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas uzsaksanu un atkaribu
veidoSanas riskus, loti nozimigs faktors ir vecaku

attieksme pret So vielu lietoSanu, vecaku pasu paradumi un sniegtais piemers.
Minétie faktori ietekmé gan jaunieSa attieksmes veidoSanos, gan vecumu, kad
jaunietis pamégina vai uzsak lietot psihoaktivas vielas. Ka liecina ieprieks veikto
pétljumu, to skaita ari $is aptaujas pirma posma dati, tie$i gimene bieZi ir ta
vide, kura jaunietis visagrak sastopas ar alkohola lietoSanu, un nereti tiesi
vecaki ir tie, kas pirmie piedava bérnam iedzert vai vienkarsi pielauj alkohola
lietoSanu majas. Vecaki vai citi gimenes locekli ar savu personisko pieméru
demonstre, ka smékésana un kadas glazites iedzerSana ir normala ikdienas
paradiba un alkohola lietoSana -neatnemama svéetku sastavdala.

Savas majas alkoholu lietojusi lielaka dala aptaujato jaunieSu. Mazak
neka puse (40%) jauniesu atzimé, ka vecaku majas vini pasi alkoholu nelieto.
Tiesi tikpat daudz - 40% to dara reti, 18% - reizi pa reizei, bet 4% - biezi. Liela
dala jaunieSu (60%) retak vai biezak iedzer alkoholu kopa ar vecakiem. Tikai
11% gimenu vecaki alkoholu nelieto.

Raksturojot vecaku attieksmi, vairums jauniesu atzist, ka vecaku
reakcija pret jebkuru atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu bitu negativa.
Vislielakaja méra vecakiem biitu iebildumi pret marihuanas vai hasisa
smékésanu - 97%. To, ka sabiedriba valda saméra toleranta attieksme pret
alkohola lietosanu, apliecina fakts, ka péc jauniesu atzinuma vecaki biezak biitu
pilniba pret bérna smékésanas paradumiem neka piedzerSanos (64% pret
52%). Ari Sis atbilzu sadalijums butiski neatSkiras no iepriekS€ja posma
ieglitajiem rezultatiem. Nemainigs paliek secindjums, ka alkohola lietoSana,
ipasi svetkos un izklaides pasakumos, ir tik dzili iesaknojusies miisu sabiedriba,
ka ta netiek uzskatita par ipasu problemu. Lielaka dala jauniesu jau no bérnibas
var novéerot alkohola lietosanu vecaku gimené gan ikdiena, gan svétkos. Liela
dala 14-16 gadus vecu jaunieSu ir lietojusi alkoholu kopa ar vecakiem, vai
vecaki nav ipasi liegusi to darit.



15. tabula. Vecaku reakcijas vertéjums (%)

. - Batu pilnigi Batu |oti Batu Viniem batu
Ja vinu béms.... . "

N pret pret diezgan pret vienalga
... smékétu cigaretes 64 18 15 3
... piedzertos 52 26 19 3
... smékétu marihuanu/ hasisu 91 6 3 1

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegiiti ECAD 2008. gada aptauja.

Regresijas modeli liecina, ka gan regularu smeékeésanu, gan
parmeérigu alkohola lietoSanu, ko raksturo piedzersanas, lielakoties bitiski
ietekmeé vieni un tie pasi faktori (sk. 12.,13. pielikumu).

Iespéju, ka jaunietis bis regulari smekéjis vai parmeérigi lietojis
alkoholu, loti nozimigi ietekmé bralu vai masu smékésanas paradumi. Saja
gadijuma pastav gan tieSa, gan netieSa sakariba. NeSaubigi, smékéSanas
gadijuma ta ir tieSa pieredze, kuru jaunietis glst gimeng, vislielakaja méra
ietekmeéjoties no brala vai masas ieradumiem. Piedzersanas gadijuma ietekme ir
pastarpinata, un, ta ka parmeériga alkohola lietoSana korelé ar smékesanu, tad,
iespéjams, to nosaka bralu un masu pieredze Saja joma. Diemzel ECAD aptauja
$adu meérijumu nav.

Ka nopietnakie riska faktori minami vecaku toleranta attieksme pret
alkohola lieto$anu un tabakas, ka ari marihuanas smekésanu, alkohola lietoSana
majas, taja skaita kopa ar vecakiem.

Iespéju, ka jaunietis jau 15-16 gadu vecuma sacis regulari smekét un
vairak vai mazak regulari lietot alkoholu, nozimigi palielina vecaku iecietiga
attieksme pret Siem paradumiem. Lai arl nav daudz tadu gimenu, kuras vecaki
atbalstitu bérna smekéesanu, alkohola vai marihuanas lietoSanu, tomér vecaku
vienaldziga un neieintereséta attieksme pret bérna ricibu ir véra nemams riska
faktors. Un otradi - jo vecakiem ir nosodoSaka attieksme pret Siem ieradumiem,
t.i, jaunieSi uzskata, ka, uzzinot par vinu Kkaitigajiem ieradumiem, vecaki
izturétos loti nosodosi, jo mazaka iespéjamiba, ka jaunietis bis parmerigi
lietojis alkoholu. leprieks minéto apliecina ar1 tada faktora bitiska ietekme uz
smeékeésanas un piedzerSanas faktu ka alkohola lietoSana respondenta majas un
vecaku riciba, piedavajot jaunietim alkoholu vai pat kopa iedzerot.

Citu nozimigu faktoru kopu veido vecaku informétiba par bérna briva
laika gaitam un draugiem, saikne ar Siem draugiem un vinu vecakiem.

Ka aizsargajosi faktori darbojas, ti., mazina piedzerSanas un
sméekéesanas iespéjamibu, vecaku informeétiba par bérna briva laika gaitam un
bérna draugu, vinu vecaku paziSana un kontaktéSanas ar tiem. SmekéSanas
gadijuma nozimiga ir arl vecaku kontrole, t.i., gimenés, kuras vecaki stingrak
noteikusi uzvedibas principus un seko to izpildei, pastav mazaka varbiitiba, ka
jaunietis regulari smekes.

Lai ari 2008. gada aptaujas dati neuzrada bitisku vecaku kontroles
ietekmi uz atturéSanos no alkohola vai narkotiku lietoSanas, tomér ari
iepriekSminétie faktori liecina, ka piedzersanas mazak iespéjama gimeneés, kur

vecaki ir informetaki par jaunieSa gaitam brivaja laika un par vina draugiem.
Regularu sméekesanu un alkohola parmeérigu lietosanu bitiski neietekmé vecaku
un bérnu savstarpéjas attiecibas, gimenes materiala labklajiba, ticigums, vecaku
izglitiba un nodarbinatiba. Diemzel 2008. gada aptauja izslégta virkne
jautajumu, kas raksturoja bérnu un vecaku kopéjas briva laika nodarbes,
atseviskus informetibas un attiecibu jautajumus.

8. attéls. Gimenes vidi raksturojoso faktoru saistiba ar parmeérigu alkohola lietosanu un
regularu smékésanu

RISKA FAKTORI AIZSARGAJOSIE FAKTORI

UZVEDIBA GIMENE ATTIECIEBAS GIMENE
*Saikne ar bérna
draugiem un vinu
PARMERIGA vecakiem
ALKOHOLA e Vecaku informétiba
par bérna brivo laiku

¢ Alkohola lietoSana majas
¢ Bralis/ masa sméekée

LIETOSANA, *Kopiga briva laika
UN REGULARA pavadi$ana
SMEKESANA

UZVEDIBA GIMENE
o Vecaki reagé uz bérna

Avots: autoru apreékins no datiem, riskantu uzvedibu

kas ieguti ECAD 2008. gada aptauja.

Rundjot par MIN grupas vielam, ietekmes faktori nedaudz atskiras (sk.
14. pielikumu). Lidzigi ka piedzerSanas un regularas sméekésanas modelos,
iespéjamibu, ka jaunietis blis paméginajis vai lietos MIN grupas vielas, palielina
fakts, ka regulari sméke aptaujata jauniesa tévs un vél biitiskak - masa vai bralis.
Turklat tiesi pédéja faktora ietekme ir loti spéciga. Ja gimené sméké masa vai
bralis, ir nozimigi paaugstinata varbiitiba, ka arl respondents ne tikai smekeés
vai lietos alkoholu, bet ari biis lietojis citas narkotiskas vielas. lespéjams, si
sakariba ir pastarpinata, jo bralu vai masu smékésana liecina par o ieradumu
klatesamibu gimené un, iespéjams, to, ka gimené tas tiek pielauts. Turklat
vairuma gadijumu brali un masas ir arl jauniesa vienaudzi.

Biitisks faktors, kas paaugstina MIN grupas vielu paméginasanas
iespéjamibu, ir gimenes materiald labklajiba. Varbiitiba, ka jaunietis bis
pameéginajis kadu no $Im vielam, ir augstaka tajas gimeneés, kuras ir salidzinosi
augstaks materialas labklajibas limenis. Sis secindjums gan nav viennozimigi
veértéjams, jo, lai arl tada tendence pastav, jaatzimeé, ka lielakais MIN grupas
vielas paméginajuso jauniesu skaits ir vienlaikus divas galéjas grupas - gimenés
ar augstakajiem un gimenés ar pasiem zemakajiem materialas labklajibas
raksturojumiem.

Lidzigi ka smékésanas un alkohola lietoSanas gadijuma, nozimiga loma
ir vecaku attieksmei pret bérna riskantu uzvedibu un narkotisko vielu lietoSanu.
Iespéja, ka jaunietis paméginas vai lietos kadas narkotiskas vielas, ir augstaka



tajas gimeneés, kur péc jaunieSa vértéjuma vecakiem biitu vienalga, ja tie
uzzinatu, ka vinu bérns sméke cigaretes, marihuanu/hasisu vai lieto alkoholu.
Ar iepriekS minéto ciesi saistits faktors ir vecaku toleranta attieksme pret
alkohola lietoSanu majas. Fakts, ka vecaki pielauj alkohola lietoSanu majas un
pasi piedava vai kopa ar bérnu iemalko alkoholiskos dzérienus, palielina
iespéjamibu, ka jaunietis jutisies brivak, paméginot vai lietojot MIN grupas
atkaribu izraisosas vielas.

Gimenes saites, attiecibas starp bérniem un vecakiem ir statistiski
nozimigs faktors, kas ietekmé MIN grupas vielu lietoSanu. Gimené, kura bérns
sanem vairak siltuma, kura vecaki biezak atrod laiku parrunat personigas lietas
un sniegt bérnam padomu, mazinas iespéjamiba, ka jaunietis paméginas vai
lietos kadas no MIN grupas vielam. Tas apstiprina hipotézi, ka gimenes
attiecibu cieSums, atbalsts, ko jaunietis sanem gimeneg, ir butisks aizsargdjosais
faktors un otradi - ta triikums palielina varbiitibu, ka jaunietis paméginas kadu
no $im vielam.

Péc bitibas iepriekséjo faktoru papildina nakama faktoru kopa, kas
ieklauj briva laika pavadiSanu kopa ar vecakiem. lespéja, ka jaunietis biis
pameéginajis MIN grupas atkaribu izraiso$as vielas, mazaka to jauniesu vidg, kas
meédz pavadit brivo laiku darbadienas un nedélas nogalés kopa ar vecakiem.
Vielu paméginasanas vai lietoSanas risku mazina ari vecaku informétiba par
bérna briva laika gaitam. Tas vienlaicigi raksturo cieSas gimenes attiecibas, jo
ietver vecaku informétibu par sava bérna gaitam vakaros. Vecaku informétiba
par to, ar ko bérns parasti ir kopa un kur pavada vakarus, draugu pazisana, kas
noteikti saistita ar savstarpéjo uzticéSanos un lidz ar to ari ar kontroles
iespéjam, mazina risku, ka jaunietis paméginas vai lietos MIN grupas vielas.

Atskiriba no pirma posma datiem Soreiz rezultati neapliecina, ka
pastavétu nozimiga saistiba starp disciplinu, vecaku stingru kontroli un MIN
atkaribu izraiso$o vielu paméginasanu vai lietoSanu. Tapat mazaka nozime ir
vecaku saistibai un kontaktiem ar bérna draugu vecakiem. Kopuma tas liecina,
ka So faktoru nozimiba, iesp€jams, nav tik stabila un viennozimigi traktéjama.
Narkotisko vielu paméginasana un lieto$ana ipasa nozime nav jaunies$a vecaku
izglitibai un nodarbinatibas veidam.

9. attéls. Gimenes vidi raksturojoso faktoru saistiba ar MIN grupas vielu paméginasanu

RISKA FAKTORI AIZSARGAJOSIE FAKTORI
GIMENES RAKSTUROJUMS ATTIECIEBAS GIMENE
o il situg Saikne ar bérnu un

(Citmaie ma AT i G savstarpéja uzticé$anas
MEDIKAMENTU, *Vecaku informétiba
INHALANTU, par bérna brivo laiku
i 5 ; Kopiga briva laika

UZVEDIBA GIMENE NARKOTIKU pavadtiana
oot PAMEGINASANA/

ohola lieto§ana majas LIETOSANA

*Bralis/ masa sméeké
SEBEEE UZVEDIBA GIMENE
S " «Vecaki reagé uz bérna
Avots: autoru apreékins no datiem, riskantu uzvedibu

kas ieguiti ECAD 2008. gada aptauja.

Modelésanas rezultati liecina, ka vecaku attieksmei, attiecibam gimené,
t.i.,, gimenes faktoriem kopuma lielaka nozime ir legilo psihoaktivo vielu
lietoSanas gadijuma. Viens no skaidrojumiem varétu but tas, ka vecaki pret
alkohola lietoSanu un smeékésanu tomeér izturas daudz iecietigdk neka pret
narkotiku lietoSanu. Otrkart, pasu vecaku demonstrétais piemérs, smékéjot un
lietojot alkoholu ka svétkos, ta ikdiena, pielaujot vai pat piedavajot pusaudzim
iedzert. Attiecibas, vecaku piemeérs, vecaku kontrole ir nozimigs ka riska, ta ar1
aizsargajosais faktors, kas ietekmé ka smékéesanu, ta ari alkohola lietosanu vai
atturé$anos no ta. Saja zina rezultdti apliecina to pasu tendenci, kas tika
novérota 2006. gad3, t.i,, atskiriba no nelegalajam psihoaktivajam vielam vecaku
attieksme pret alkohola lietoSanu un smékésanu ir loti iecietiga, biezi pat
pamudinosa un tadéjadi veido nopietnu riska faktoru kopumu jauniesa
smékésanas un alkohola lietoSanas uzvedibas modelos.

2.5. Vides faktori

Viena no faktoru grupam, kura ietekmé atkaribu izraisoSo vielu
paméginasanas vai lieto$anas risku, ir ta saucamie dzives vides faktori, kuros
ieklauti tadi indikatori ka drosiba dzivesvietas apkaimé, dzivesvietas un socialo
aktivitasu raksturojums, saikne ar kaiminiem un apkartnes vienaudZziem,
uzticéSanas dazadam institiicijam. 2008. gada aptaujas posma vides ietekmes
meérijumos ieklauti arl jautajumi par atkaribu izraisoso vielu reklamu.

DroSibu dzivesvieta sekmé ne vien tas, ka jaunietis ir fiziski
neapdraudéts, bet arl pasa jaunieSa prieksstati par drosibu - individualas
ipasibas, ricibas prakse un arejie strukturalie apstakli, no ka atkariga individa
droSumspéja jeb spéja nezaudét drosibas sajiitu. Visbiezak drosibas sajutu
stiprina tas, ka jauniesi pazist apkartnes iedzivotajus un palaujas uz kopienas
parstavju un valsts institliciju ricibas stratégijam draudu apstaklos. Uzticiba
institiicijam pastarpinati raksturo piederibas sajitu un identitati nacionala
limeni, kas savukart nosaka to, ka jaunietis jlitas sava valsti, sava dzives un
darbibas vidé. Savukart psihoaktivo vielu reklama ir tas aréjas vides faktors,
kam ir tieSa, nepastarpinata saistiba ar jauniesa attieksmes veidoSanu,
iespéjams, ari vielu lietoSanas paradumiem. Visi minétie ir loti atSkirigi vides
raksturlielumi, tadél vispirms apliikosim Kkatru no Siem aspektiem, bet
nakamaja soli, lidzigi ka visu citu ietekmes jomu aplikojum3, tiks izmantota
faktoranalize un regresijas modeli, lai noteiktu vides faktoru saistibu ar MIN
grupas vielu lietoSanu, alkohola parmeérigu lietosanu un regularu smékesanu.

Kopuma 2008. gada aptaujas dati liecina, ka jaunieSu tolerance un
uzticiba valsts institlicijam un baznicai ir mazinajusies, t.i., mazinajies to
respondentu skaits, kas sniegusi atbildes ,drizak un visa pilniba uzticos”
Salidzinosi tapat ka 2006. gada aptauja, jauniesi visvairak uzticas veselibas



apriipes iestadém (68%) un visparejas izglitibas iestadem (65%), tiesai (50%).
Mazak par pusi izteikusi uzticibu baznicai (46%), masu medijiem (45%) un
policijai (43%). Vél mazak neka ieprieks - 28% jaunieSu uzticas arodbiedribai.
Acimredzot krize ekonomika un socialo problému saasinasanas nozimigi
ietekméjusi jau ta zemo uzticéSanas limeni valdibai un Saeimai. Tikai 16 %
jauniesu paudusi uzticibu valdibai un 14% - Saeimai.

Drosibas sajitu raksturojuma kop$ 2006. gada aptaujas butiskas
izmainas nav novérojamas. Vairums aptaujato jauniesu (79%) noradijusi, ka
jutas drosi vakaros savas dzivesvietas tuvuma - 36% jitas loti drosi, bet 42% -
drizak drosi neka nedrosi. Lielakus draudus jauniesi izjiit, vakaros atrodoties
pilsétas centra, kopuma 41% jaunieSu nejutas isti komfortabli pilsétas centra.
Kops 2006. gada situacija acimredzot pasliktinajusies un So jaunieSu ipatsvars
nozimigi palielinajies - tolaik centra isti drosi nejutas 33% jauniesu. DroSibas
sajutu saistibu ar psihoaktivo vielu lietoSanu, apliikosim talak, bet jaatzimeé, ka
butiskas atskiribas drosibas vértéjuma atkarigas no respondenta dzimuma.
levérojami drosak gan savas dzivesvietas rajona, gan pilsétas centra jitas zeni.

Ja skola atrodas tilu no majam un Kklasesbiedri nedzivo tuvuma,
jaunieSi daudz vairak laika meédz pavadit ar draugiem arpus skolas vai
apkartnes jauniesiem. Kontakti un briva laika pavadiSana kopa ar dzivesvietas
apkartnes jaunieSiem var biit viens no vielu lietoSanas riska vai aizsargajosSiem
faktoriem. Kontaktu tiklus var raksturot divos virzienos - kads ir kontaktu
plasums (cik plass ir pazinu loks) un kads ir to stiprums, cieSums (cik laba, tuva
ir 81 pazisanas). Lielaka dala (56%) jaunieSu zina vairumu savas apkartnes
vienaudzu péc izskata. 37% jaunieSu ir ari ciesaka saikne ar apkartnes
vienaudziem, jo tie zina ari vairuma $o jauniesu vardus. 25% ir sarunajusies ar
lielako dalu savas apkartnes vienaudzu. Plasi socialo kontaktu tikli var sniegt
atbalstu un palidzibu pusaudzim, kad vinam ta nepieciesama, tacu vienlaikus
palielina risku, ka starp pazinam bis kads, kur$ pamudinas uz atkaribu
izraisoSo vielu lietoSanu. Jo plasaki un ciesaki ir respondenta kontakti ar
apkartnes vienaudziem, jo dro$ak un komfortablak jaunietis jiitas savas
dzivesvietas tuvuma.

Viens no biutiskakajiem faktoriem, kas saistits regularas sméekésanas
un alkohola parmeérigas lietoSanas risku, ir drosiba dzivesvietas apkartné (sk.
15., 16. pielikumu). Savas majas apkartne, tapat pilsétas centra vakaros drosak
jutas tie jauniesi, kuri sméké un iedzer. Domajams, ar iepriekséjo ciesi saistits
otrs bitiskakais vides faktors - saskarsme un attiecibas ar apkartnes
vienaudZiem. Jauniesu vida, kuri apgalvo, ka labi pazist apkartnes vienaudzus, ir
lielaks ipatsvars regularo smékétaju un to, kas médz parmeérigi lietot alkoholu.
Ta ka pastav liela varbiitiba, ka dzivesvietas tuvuma kopa ar apkartnes
vienaudziem jaunietis pavada tieSi brivo laiku, tad S$1 korelacija nav
parsteidzosa, jo alkohola lietoSana un smékésana ir nozimigs socializéSanas
komponents. Dati gan nelauj konstatét So sakaribu virzienu un viennozimigi

secinat, vai jauniesi, kas ir aktivaki, ekstravertaki, vieglak iepazistas, ir ari vairak
tendéti uz riska uzvedibu, vai ari alkohola lietoSana veicina kontaktus,
iepaziSanos, ce] pasapzinu un rada droSuma sajiitu ka dzivesvietas apkartné, ta
ari pilsétas centra, kas Riga jaunieSiem nozimé ari izklaides un atpitas vietu.
Seit Joti biitisks moments ir, kida mikrorajona, varbit pat kada maja jaunietis
dzivo, kadi jauniesi sastopami dzivesvietas tuvuma.

Turklat janem vera, ka drosak jebkura vieta jiitas puisi un vienlaikus
jebkuru atkaribu izraiso$o vielu paméginasanas/lietoSanas risks augstaks ir
puiSiem neka meiteném. Tade] iespéjams, ka apliikoto vides faktoru nozimiba
modeli ir ari pastarpinata, dzimuma determinéta.

Viennozimigi nav izskaidrojams fakts, ka pastav bitiska sakariba starp
regularu smékesanu, parmeérigu alkohola lietoSanu un dzivesvietas, skolas
mainu pédéjo piecu gadu laika, ka arl neapmierinatibu ar dzivesvietu.
Iespéjams, jauniesa uzvediba saistita nevis ar vidi, uz kuru tas parcelas, bet ar
emocionalo pardzivojumu dzivesvietas mainas dél. Savukart skolas maina
nereti ir sekas jauniesa uzvedibai vai ricibai, ka rezultata vins tiek izsléegts vai
vienkars$i nevar turpinat macibas iepriekséja skola. No jaunieSiem, kas
parmeérigi lietojusi alkoholu, skolu pédéjo piecu gadu laika divas un vairak
reizes mainijusi 16%, kameér no paréjiem jaunieSiem to darijusi 8%. Un otradi -
skolas un dzivesvietas maina, iespéjams, rada nepiecieSamibu jaunietim
apliecinaties jauna vidé, ,pieradit” sevi apkartnes vienaudziem un skolas
biedriem. Protams, janem véra citu faktoru pastarpinata iedarbiba, t.i., skolas
un nereti dzivesvietas saistiba ar atSkiritbam respondentu vecuma. Atgadinasim,
ka dala izlases realizéta 9. klasg, dala - 10. klasé. Piedzersanas ipatsvars ir
augstaks to jaunieSu vidd, kas macas 10. klas€é, un skolas maina daudzos
gadijumos vienkarsi saistita ar iestasanos vidusskola. [emesli skolas mainai Saja
pétijuma diemzél netika noskaidroti.

Cits nozimigs riska faktors ir neuzticéSanas valsts institiicijam - tie
jauniesi, kuri tendéti uz parmeérigu alkohola lietoSanu, mazaka méra uzticas gan
valdibai un Saeimai, gan visam valsts institlicijam, baznicai un masu medijiem.
lespéjams, $1 ietekme ir pastarpinata un vairak saistita ar personibas rakstura
iezimém. Pastav lielaka iespéjamiba, ka jauniesi, kas ir skeptiskak nosaknoti,
kuri, iespéjams, jiit mazaku piederibu savai skolai, valstij, pardzivo identitates
krizi, biezak piedzeras vai smeéke.

TieSas un netieSas reklamas ietekmju joma biitiska nozime izradijas
tikai vienam faktoram. PiedzerSanas, ka ari regularas smékésanas iespéjamiba
ir augstaka to jauniesSu vid, kuriem ir ievérojami atbalstosaka un tolerantaka
attieksme pret alkohola reklamu kopuma. Alkohola reklamu masu informacijas
lidzeklos pilniba atbalsta 20% jauniesu, kas médz pardzerties, un tikai 6%
paréjo jaunieSu (reklamu daléji atbalsta 39% parmeérigo lietotaju un 23% no
paréjiem jaunieSiem).



10. attels. Vides faktoru saistiba ar parmeérigu alkohola lietosanu (piedzersanos)

RISKA FAKTORI AIZSARGAJOSIE FAKTORI
DZIVESVIETA DZIVESVIETA
. . - *Nav mainijis dzivesvietu
*Ciesas saites ar apkartnes vai skolu

vienaudziem * Apmierinats ar

¢ Drosibas sajiita PARMERIGA dzivesvietu
dzivesvieta ALKOHOLA
LIETOSANA
MEDII UZVEDIBA GIMENE

*Vecaki reagé uz bérna

¢ Pozitiva attieksme pret riskantu uzvedibu

alkohola reklamu

Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Regularas smékésanas gadijuma statistiski nozimigi ir vél divi faktori: uzskats, ka miziku,
kinozvaigZnu un citu slavenibu sniegtais piemérs narkotiku lietoSana veicina vélmi paméginat sis
vielas, un kaiminu pilsoniska aktivitate.

11. attels. Vides faktoru saistiba ar regularu smekesanu

RISKA FAKTORI AIZSARGAJOSIE FAKTORI
DZIVESVIETA DZIVESVIETA
.- . - *Nav mainijis dzivesvietu
¢ Ciesas saites ar apkartnes s daln
VIenva_udmerp_ *Kaiminu pilsoniska
*Drosibas sajuta aktivitite
dzivesvieta REGULARA
SMEKESANA
MEDII VALSTS PARVALDE

e Uzticas valsts institicijam
e Uzticas augstakajam
valsts varas institiicijam

*Pozitiva attieksme pret
alkohola reklamu

¢ Slavenibu pieredzes
atkaribu vielu lietoSana . 3
atspogulojums medijos Avots: autoru apreékins no datiem,

kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Varbiitibuy, ka jaunietis biis paméginajis vai lietos kadas no MIN grupa
ietvertajam narkotiskajam vielam vai atturésies no to lietoSanas, ietekme tie
paSi vides faktori, kas butiski saistiti ar parmérigu alkohola lietoSanu un
regularu smekéesanu (sk. 17. pielikumu). Atbilstosi nozimigumam tie sarindojas
sada seciba:

ecieSas saites ar apkartnes vienaudZiem;

edrosiba vakaros majas tuvuma un pilséta;

eneuzticéSanas valsts institiicijam, varai;

edzivesvietas, mikrorajona un/vai skolas maina;

eattieksme pret alkohola reklamu.

Papildus nosauktajiem nozimigs faktors ir popularizéjosi raksti medi-
jos un to ietekme uz vielu paméginasanu.

Viens no statistiski nozimigakajiem riska vai aizsargajoSiem faktoriem
MIN grupas vielu paméginasana vai lietosan3, ir drosiba dzivesvietas apkartne.
Tapat ka dzerSanas un sméekéesanas gadijuma, minétais faktors ciesi saistits ar

citu vienlidz nozimigu faktoru - saskarsmi un attieclbbam ar apkartnes
vienaudZiem. Ari $aja gadijuma, domajams, noteicosa loma ir mikrorajonam vai
majai, kura jaunietis dzivo, apkartnes vienaudzu, ar kuriem kopa tiek pavadits
lielakoties brivais laiks, paradumiem. Kopuma varbiitiba, ka jaunietis biis
pameéginajis vai lietos narkotikas, ir lielaka to jauniesu vidd, kuri uztur ciesakas
attiecibas ar dzivesvietas apkartnes vienaudziem un dro$ak vakaros jiitas ka uz
ielas savas dzivesvietas apkartné, ta ari pilsétas centra.

Aplukotie faktori bija nozimigakie ari analizé, kas veikta, izmantojot
2006. gada aptaujas datus. Tas lauj secinat, ka Siem apkartejas vides faktoriem
ir svariga loma jebkuru atkaribu izraiso$o vielu paméginasanas modell.

Lidzigi ka 2006. gada, MIN grupas vielu paméginasanas pieredze
saistita ar tadu faktoru ka neuzticésanas valsts institiicijam - tie jauniesi, kuri
pameéginajusi vai lietojusi nelegalas narkotikas, inhalantus u.tml,, retak uzticas
valdibai un Saeimai, visam valsts institiicijam, ka arl baznicai un masu medijiem.
Domajams, ka, tapat ka gadijuma ar piedzerSanos un smékesanu, $1 faktora
ietekme ir pastarpinata un vairak saistita ar individa rakstura iezimém un
piederibas izjitu skolai, rajonam valstij. MIN grupas vielu lietoSanas risks
augstaks jaunieSiem, kuri neuzticas gandriz nevienai no minétajam institiicijam.

Dzivesvietas, skolas maina - nozimigs faktors, kas paaugstina MIN
grupas vielu lietoSanas risku. Tas apstiprina ieprieks izteikto pienémumu, ka, no
vienas puses, jaunieSi, kuri tendéti uz deviantu uzvedibu, biezi vien spiesti
mainit skolu un, iespéjams, pat dzivesvietu, jo nevar turpinat macibas
ieprieks€éja macibu iestade. Tomeér vélreiz jaatgadina, ka So korelaciju var
ietekmét respondenta vecums un klase, kura tas macas.

Apliikojot reklamas saistibu ar narkotiku paméginasanu, butiski ir divi
faktori: attieksme pret reklamu un popularizéjosi raksti, informacija par
atkaribu  izraisosam = vielam. Narkotiku, inhalantu, medikamentu
paméginasanas varbitiba ir augstaka to jauniesu vidi, kuri biezak pamanijusi
un atbalsta alkohola reklamu masu medijos, ka ari atzist, ka popularizéjosi
apraksti par narkotiku lietoSanu interneta iedrosina jaunieSus paméginat sis
vielas.

MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu pameéginasana/lietosana nav
nozimigi saistita ar jaunieSu apmierinatibu ar dzivesvietu, tomér jaatgadina, ka
socialo aktivitasu trikums dzivesvietd un neapmierinatiba ar to var mudinat
jauniesus uz deviantu uzvedibu. Tapat jaunieSa uzvedibu $aja joma neietekmeé
tas, cik cieSas vai vajas ir saites un sakari ar kaiminiem. Lai gan vairak neka
pusei jauniesu vecaku (57%) ir draugi/pazinas, kas mit dzivesvietas tuvuma un
ar kuriem vini médz kontaktéties, 35% uztur cieSus kontaktus ar kadu no
kaiminiem un lidz ar to vinu lidzdaliba dzivesvietas kopienas dzive varétu biit
diezgan aktiva, ari kaiminu socialai un pilsoniskai aktivitatei nav bitiska nozime
attieciba uz narkotisko vielu paméginasanu vai lietosanu.

Lai ari atseviskos raditajos reklamas saistiba ar vielu lietoSanu ir



nozimiga, kopéja vides ietekmes faktoru konteksta iespéjamibu, ka jaunietis
paméginas narkotiskas vielas, batiski ietekmé tikai divi jau iepriek$ pieminétie
faktori. )

12. attéls. Vides faktoru saistiba ar MIN grupas vielu paméginasanu

RISKA FAKTORI AIZSARGAJOSIE FAKTORI
DZIVESVIETA DZIVESVIETA
- . - *Nav mainijis dzivesvietu

¢ Ciesas saites ar apkartnes vai skolu

vienaudziem
¢ Drosibas sajuta MEDIKAMENTU,

dzivesvieta g‘:}:{l‘(‘;‘g’{(%

PAMEGINASANA/
MEDII LIETOSANA VALSTS PARVALDE

e Uzticas valsts institicijam
e Uzticas augstakajam
valsts varas institiicijam

* Pozitiva attieksme pret
alkohola reklamu
¢ Popularizéjosi raksti
ar vielu paméginasanu . .
B L Avots: autoru apreékins no datiem,

kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Salidzinajuma ar 2006. gada aptauju, vides faktoru kopéja nozimiba ir
pieaugusi, lai gan riska un aizsargajoSo faktoru kopé€ja modeli to nozime
saglabajas salidzinosi zema. Vides faktori kopuma spécigak ietekmé legalo vielu
- alkohola parmeérigu lietoSanu un regularu smékéSanu neka citu narkotisko
vielu lietoSanu. Lidzigi ka gimenes faktoru jom3, vides faktoru mérijumiem
pievienotas vairakas pazimes, kas saistitas ar atkaribu izraisoSo vielu tieSo un
netieSo reklamu. Tas kopuma var ietekmét ka modela skaidrojoSo spéeku, ta ari
atsevisku faktoru ietekmes efektu.

2.6. Dazadu faktoru ietekme uz legalo un nelegalo
atkaribu izraisoso vielu lietosanu

Izvértejot dazadu jomu kopéjo faktoru iedarbibu®, regularu smékésanu
galvenokart nosaka vienaudzu vide, kura jaunietis uzturas, ka ar1l vina pasa
personibas iezimes (sk. 18. pielikumu). Joprojam butiska loma ir vecakiem un
gimenei, lai gan salidzinajuma ar 2006. gadu vienaudzu ietekme uz smékésanu
ir nedaudz palielinajusies, turpreti gimenes ietekme nedaudz mazinajusies.
Iespéjams, tas nozime, ka vecaki vel mazak spéj izkontrolét un novérst jauniesa
smékéesanas paradumus. Skola un vides faktori Sos paradumus ietekmé nedaudz
mazak.

Galvenais faktors, kas rosina regularu smeékésanu, tapat ka 2006.
gada, ir tas, ka draugi lieto atkaribas vielas (sk. 13. attélu), un uzskats, ka
smékéesana ir nepiecieSams priekSnosacijums, lai nepaliktu arpus vienaudzu
grupas. Ja draugi sméke, tad risks, ka jaunietis uzsaks to dartt, ir arkartigi liels.

13. attéls. Kopéja faktoru ietekme uz regularu smekésanu

Draugi lieto atkarbas vielas
Sliktas sekmes

Vecaku gimene un kopiga briva laika pavadi§ana (R)

Lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, nepiecieSama
atkaribas vielu lietoSana

Vecaki nezina, kur pavada brivdienu vakarus
Pavada vélus vakarus arpus majas
Izraidits no klases/skolas

Nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi

Negatavojas citigi stundam
Vienaudzu faktori
Ir bijis iesaistts fiziska vardarbiba Skolas faktori

Personibas faktori

Vides faktori

Reakcija uz bérna riska uzvedibu (R)

Kavé skolu

Gimenes faktori

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Piezime: attélotie skaitli norada B koeficientu, kas savukart apraksta konkrétas pazimes ietekmes
stiprumu uz regularu smékeésanu. Attela ieklautas ipasibas, kuru ietekme ir nozimiga pie nozimibas
limena 0,05. Ar dazadam krasam atzimétas dazadas faktoru grupas: ar oranzZu - vienaudzZu faktori,
ar tumsi zilu - gimenes faktori, gaisi zilu - vides faktori, zaJu - skolas faktori, lilla - personibas
faktori.

Avots: autoru aprékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Apstiprinas arl apgalvojums, ka smékésana saistita ar ipasu dzives stilu,
kas ietver vélu vakaru pavadi$anu arpus majas, jo 1pasi, bez vecaku zinas un
uzraudzibas. Risku, ka jaunietis regulari sméekeés, mazina briva laika pavadiSana
kopa ar vecakiem vai vismaz vecaku informétiba par to, kur jaunietis pavada
savu brivo laiku, ka ari atkaribas vielu lieto$anas nosodijums gimené. Tatad
vecaku informétiba un ieintereséta attieksme var but nozimigi aizsargfaktori.
Par vienu no butiskakajiem riska faktoriem uzskatams ari jaunieSa intereses
trikums par macibam un skolu, par ko jo ipaSi liecina sliktas sekmes. Uz
regularu smékéSanu var noradit tas, ka jaunietis negatavojas stundam, kave
skolu, ir sliktas sekmes, ticis izraisits no klases. Tapat Siem jaunieSiem
raksturiga nesavaldiba un dusmu uzliesmojumi. Nesavalditakiem, nervozakiem
jaunieSiem var biit lielaka tieksme uzsakt sméket, tai pasa laika, iespéjams, tiesi
nikotina trikums regulariem smékétajiem var izraisit nesavaldibu un dusmu
uzliesmojumus. Kopuma jasecina, ka t.s. problémjaunie$iem japievers uzmaniba
ne tikai saistiba ar macibam. lespéjams, jauniesa atkaribas problému risinasana
palidzetu risinat ari vina problémas skola.

Parmerigu alkohola lietosanu - piedzersanos, lidzigi ka smékésanu,
visvairak iespaido vienaudzu vide, kura uzturas jaunietis, turklat vienaudzu



ietekme salidzinajuma ar 2006. gadu ir palielinajusies. Tas, vai jaunietis piedzer-
sies, ir liela méra atkarigs ari no vina pasa personibas raksturojuma, tapat ari
vecaku gimenes, taja ieaudzinatajiem uzvedibas modeliem un normam. Skola
un vides faktori jauniesSu piedzersanos ietekmé mazak.

Ari piedzersanos, lidzigi ka regularu smékésanu, visvairak determiné tas, ka
draugi lieto atkaribas vielas (sk. 14. attelu), ipasi, ja jaunietis jit, ka, atsakoties
no alkohola, riské palikt arpus vienaudzu grupas.

14. attéls. Kopéja faktoru ietekme uz piedzersanos pédéja ménesa laika

Draugi lieto atkaribas vielas

Vecaki nezina, kur pavada brivdienu vakarus

Pavada vélus vakarus arpus majas

Negatavojas ctigi stundam

Alkohola lietosana majas (R)

Lai nepaliktu arpus vienaudZu grupas, nepiecieSama
atkaribas vielu lietoSana

Vecaku gimene un kopiga briva laika pavadiana (R)

Reakcija uz bérna riska uzvedibu (R)
Vienaudzu faktori

|
- Skolas faktori
i

Personibas faktori

Sliktas sekmes

Ir kadu fiziski ietekméjis, traumejis Vides faktori

- Gimenes faktori
! ! | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kiist apkart, pavada laiku pilséta

Piezime: attélotie skaitli norada B koeficientu, kas savukart apraksta konkrétas pazimes ietekmes
stiprumu uz piedzersanos. Attéla ieklautas ipasibas, kuru ietekme ir nozimiga pie nozimibas limena
0.05. Ar dazadam krasam atzimétas dazadas faktoru grupas: ar oranzu - vienaudzu faktori, ar
tumsi zilu - gimenes faktori, gaisi zilu - vides faktori, zaJu - skolas faktori, lilla - personibas faktori.
Avots: autoru apreékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Velu vakaru pavadiSana arpus majas, bez vecaku zinas un uzraudzibas,
ipasi klisana apkart un laika pavadiSana pilsetas centra, ir butisks alkohola
lietoSanas riska faktors. Risks mazinas, ja vecaki pavada brivo laiku kopa ar
jaunieti vai vismaz ir informeéti par vina briva laika pavadi$anu. Ipasa nozime ir
vecaku attieksmei pret vielu lietoSanu - toleranta un vienaldziga attieksme
paaugstina parmeérigas alkohola lietoSanas varbiitibu, kamér negativas reakci-
jas prognoze mazina iespéjamibu, kas jaunietis piedzersies. Otrs tikpat spécigs
faktors ir vecaku gimené giita pieredze - ja majas netiek lietots alkohols un
vecaki neatbalsta ta lietoSanu, tas mazina piedzerSanas iespéjamibu, kameér
fakts, ka pasi vecaki ir piedavajusi vai kopa ar bérnu pacelusi glaziti, nozimigi
palielina iespéjamibu, ka jaunietis bis bijis piedzeries.

Salidzinajuma ar 2006. gadu jauniesu piedzersSanas vairak atsaucas uz

vinu sekmém skola (vini sliktak gatavojas stundam un rezultata sanem sliktas
atzimes), taCu salidzinosSi mazak izraisa agresivu un noziedzigu uzvedibu.
Kopuma var secinat, ka gan skolai, gan vecakiem jauznemas kopé€ja atbildiba par
atkaribas vielu lietosanas riska faktoru mazinasanu starp jaunieSiem - veicinot
pozitivas motivacijas veidoSanos jaunieSos, esot informétiem par vinu
aktivitatém un draugiem, ar kuriem jauniesi pavada laiku, veicinot atbildibas
sajltu, piesaisti skolai un macibam.

Lai ari kopéja modeli uz paréjo faktoru fona vides faktoriem nav statis-
tiski nozimiga loma, tomér salidzindjuma ar 2006. gada datiem to nozime
paaugstinajusies. CieSi kontakti ar apkartnes vienaudZiem, dzivesvietas un
skolas maina, skeptiska attieksme un neuzticéSanas valsts institiicijam, masu
medijiem un baznicai paaugstina varbitibu, ka jaunietis bis lietojis kadas no
atkaribu izraisosajam vielam.

Tapat ka 2006. gad3, ar1 2008. gada narkotiku (medikamentu, inhal-
antu, nelegalo atkaribu izraiso$o vielu) paméginasanu un lieto$anu visvairak
nosaka individualas personibas iezimes un vienaudzi, ar kuriem kopa jaunietis
pavada laiku. Skolas vides nozime atkaribas vielu paméginasana salidzindjuma
ar 2006. gadu ir mazinajusies, toties ir palielinajusies vecaku, gimenes ietekme
uz nelegalo atkaribu izraiso$o vielu paméginasanu (sk. 16. tabulu). Iespéjams,
ka skola Sobrid mazak aktivi iesaistas jaunieSu uzvedibas kontrolésana un
personibas audzinos$aja darba, vairak atstajot to vecaku zina. Apkartejas vides
faktoriem joprojam ir saméra maza nozime, lai arl ta ievérojami pieaugusi
salidzindjuma ar iepriek$éjo posmu.

16. tabula. DaZadu faktoru grupu ietekme uz MIN (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas)
grupas vielu paméginasanu

Faktoru grupas R2 (2006) R2 (2008)
Skolas vide 0,163 0.121
Vienaudzi 0,223 0.228
Individualie, personibas faktori 0,245 0.254
Vecaki, gimene 0,117 0,185
Vide 0,016 0,126

Piezime: R2 apzimé katras faktoru grupas izskaidrojoso vértibu, t.i, cik lield méra ta izskaidro
atkaribas vielu paméginasanu.
Avots: autoru aprékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

Ka vienu no butiskakajam pédejo gadu izmainam var atzimeét
vienaudZu grupas ,spiediena” nozimes pieaugumu medikamentu, inhalantu un
nelegilo atkaribas vielu paméginasana. Sobrid svarigikais MIN grupas vielu
paméginasanas un lietoSanas riska faktors ir tas, vai draugi lieto atkaribu
izraisosas vielas (sk. 15. attélu). Ja jauniesu vidi valdosas normas un attieksme
atbalsta deviantu uzvedibu - zagSanu, laupiSanu, demolésanu, ka ari atkaribas
vielu lietoSanu, ja atkaribas vielu lietoSana nepieciesana, lai ieklautos vienaudzu
grupa un iegiitu vinu cienu, iespéja, ka tiks paméginatas atkaribu izraiso$as



vielas, bitiski palielinas. Lai mazinatu risku, vecakiem ieteicams pievérst
uzmanibu tam, kdda kompanija jaunietis pavada savu brivo laiku.

Joprojam viens no biutiskakajiem riska faktoriem ir velu vakaru
pavadiSana arpus majas. Jasecina, ka atkaribas vielu paméginasanu varétu
mazinat efektivaka to izplatiSanas kontrole pilsétas ielas, iestadés, izklaides
vietas u.tml. Lai mazinatu atkaribu izraisosSo vielu lietoSanas risku jaunieSu
vidi, nepieciesams ari vecakiem vairak intereséties par to, kur, ka un ar ko kopa
jaunietis pavada vakarus. Tas izriet ari no ieprieks pieminéta faktora - vecaku
informeétibas saistibas ar vielu lietoSanu.

2008. gada aptauja starp butiskakajiem faktoriem, kas sekmé atkaribas
vielu paméginasanu, ierindojusies arl depresija, nomaktiba, psihologisks
diskomforts, 1pasi, ja tas saistits ar pazinu vai draugu méginajumiem izdarit
pasnavibu. Pardzivojuma, nomaktibas un depresijas brizos risks, ka tiks
pameéginatas atkaribu izraiso$as vielas, paaugstinas, tadél svarigi, lai vecaki un
ar1 skola sekotu lidzi bérna noskanojumam, lai jaunietis $ados briZos nejustos
vientu]$ un bitu kads uzticams draugs, gimenes loceklis vai skolas specialists,
pedagogs, ar kuru parunat.

15. attéls. Kopéja faktoru ietekme uz MIN (medikamenti, inhalanti, nelegals atkaribas
vielas) grupas atkaribu izraiso$o vielu paméginasanu

Draugi lieto atkaribas vielas

Depresija, nomaktiba un cita veida psihologiskais
diskomforts

Pavada vélus vakarus arpus majas
Ir izraidits no klases/skolas

Draugi zog, laupa, demolé
Nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi
Ir zadzis

Vecaku gimene un kopiga briva laika pavadi&ana (R)

Lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, nepiecieSama
atkaribas vielu lietosana

Pazinas, draugi centusies izdart pa§navibu

Draugi iesaistas kautinos

Reakcija uz bérna riska uzvedibu (R) Vienaudzu faktori

17 - Skolas faktori
- Personibas faktori
Vides faktori
- Gimenes faktori
; ;

Dzivesvietas un skolas maina (R)
Lai iegltu draugu cienu, svariga atkarbas vielu lietoana

Uztica$ana akajam valsts varas institaciiam (R)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Piezime: attélotie skaitli norada B koeficientu, kas savukart apraksta konkrétas pazimes ietekmes
nozimibas limena 0,05. Ar dazadam krasam atzimétas dazadas faktoru grupas: ar oranZu -
vienaudzu faktori, ar tumsi zilu - gimenes faktori, gaisi zilu - vides faktori, zalu - skolas faktori, lilla
- personibas faktori.

Avots: autoru aprékins no datiem, kas iegtiti ECAD 2008. gada aptauja.

2006. gada pétijjuma rezultata secinats, ka atkaribu izraisosSo vielu
pameéginasana saistita ar noslieci uz deviantu uzvedibu (pieméram, zagSanu).
Tacu interesanti, ka 2008. gada pétijuma analize ka ipasi butisku faktoru atklaj
jaunieSu paskontroles trilkumu - atkaribu izraiso$as vielas biezak paméginajusi
jauniesi, kuriem raksturiga nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi, izraidiSana no
klases. legitie rezultati liecina, ka miisdienas raksturiga sabiedribas
infantilizacija un visatlautibas sajiita, vélme tilitéji apmierinat savas vajadzibas
un nevelésanas uznemties atbildibu var dot pamudindjumu atkaribas vielu
pameéginasanai.

Tapat ka 2006. gada var secinat, ka liela nozime ir arl attiecibam
gimene. Ja jauniesi zina, ka vecaki reagétu negativi: paustu noraidosu attieksmi
pret lietoSanu, no vecaku puses sekotu ierobezojumi vai sankcijas, konstatéjot,
ka jaunietis lieto kadas atkaribu izraiso$as vielas, iespéja, ka vin$ tas paméginas,
ir mazaka. Tapat konstatéts, ka vél vairak risks samazinas, ja brivais laiks tiek
pavadits kopa ar vecakiem, kas nozimeé ari informétibu un zinamas kontroles
iespéjas par jaunieSa briva laika aktivitatem - $ada situacija atkaribu izraisoso
vielu paméginasana ir mazak iespéjama.

Ka jau mineéts, vides faktoru ietekme ir salidzino$i mazak nozimiga,
tomeér, lidzigi ka 2006. gada, paréjo faktoru konteksta ka nozimigs faktors MIN
grupas vielu paméginasana/lietoSand minama dzivesvietas un skolas maina.
Pats par sevi tas nav viennozimigi skaidrojams fakts. No vienas puses, vielu
lietosanas uzsaksana, iespéjams, saistita ar jauniesa emocionalo pardzivojumu,
nepiecieSamibu apliecinaties jauna vidé, no otras puses, skolas maina nereti ir
sekas jaunieSa uzvedibai vai ricibai, ka rezultata vins tiek izslégts vai vienkarsi
nevar turpinat macibas iepriekséja skola. Un, ka jau ieprieks minéts, Sis var biit
pastarpinatas ietekmes faktors, kur galvena nozime ir jaunieSa vecumam.

Un visbeidzot - neuzticéSanas valsts institiicijam - tie jauniesi, kuri
pameéginajusi vai lietojusi nelegalas atkaribu izraisosas vielas, retdk uzticas
valdibai un Saeimai, visam valsts institlicijam, ka ari baznicai un masu medijiem.
Iespéjams, ari $1 ietekme ir pastarpinata un vairak saistita ar personibas
rakstura iezimém, jaunibas maksimalismu un skeptisku attieksmi pret
notiekoSo kopuma.



Secinajumi

Bitiskakie regularas smekésanas un alkohola lietoSanas riska faktori ir
saistiti ar vienaudzu vidi, personibas iezimém un gimeni, turklat smékésanu
salidzino$i vairak neka piedzerSanos ietekmé vienaudZi un skolas vide.
Salidzinajuma ar 2006. gadu vienaudZu ietekme uz alkohola lietoSanu un
smékésanu ir palielinjusies, turpreti gimenes ietekme - nedaudz mazinajusies.
lespéjams, vecaki vel mazak spéj izkontrolét un novérst jaunieSa piedzerSanos
vai smekesanu. Daudzos gadijumos vecaku paSu toleranta attieksme pret
alkohola lietoSanu/smékésanu nosaka to, ka pret bérnu izvirzitas prasibas un
sankcijas Sadas uzvedibas gadijumos nav pietiekami stingras un adekvatas
bérna uzvedibai. Arl gimené novérotais (alkohola lietoSana visos svétkos un
nereti ikdiena) bieZzi vien ir pretruna ar vecaku sacito un bérnam izvirzitajam
prasibam. Lidz ar to vecaku piemérs un reakcija neveicina bérna uzvedibas
izmainas, ka rezultata bérni mazak paklaujas vecaku kontrolei un ietekmei.

Tapat ka 2006. gada, galvenais faktors, kas rosina regularu smékesanu,
ir tas, ka draugi lieto atkaribas vielas, un uzskats, ka smekésana ir nepiecieSams
priek$nosacijums, lai nepaliktu arpus vienaudZu grupas. Ja draugi smeke, tad
risks, ka jaunietis uzsaks smeket, ir arkartigi liels. SmekéSana saistita arl ar velu
vakaru pavadiSanu arpus majas bez vecaku zinas un uzraudzibas. Par vienu no
butiskakajiem smeékeésSanas riska faktoriem uzskatams arl jaunieSa intereses
trikums par macibam un skolu, par ko jo ipasi liecina sliktas sekmes. Uz
regularu smekesanu var noradit tas, ka jaunietis negatavojas stundam, kave
skolu, sanem sliktas atzimes, ticis izraidits no klases. Tapat regulariem
smeketajiem raksturiga nesavaldiba un dusmu uzliesmojumi. Nesavalditakiem,
nervozakiem jaunieSiem var but lielaka tieksme uzsakt smekét, tai pasa laika
regulariem smeketajiem tieSi nikotina trikums var izraisit nesavaldibu un
dusmu uzliesmojumus.

Risku, ka jaunietis regulari smékes, mazina briva laika pavadiSana kopa
ar vecakiem vai vismaz vecaku informétiba par to, kur jaunietis pavada savu
brivo laiku, ka ari atkaribas vielu lietoSanas nosodijums gimené. Kopuma
jasecina, ka t.s. problémjaunieSiem japievéers uzmaniba ne tikai saistiba ar
macibam. lespéjams, jaunieSa atkaribas problému risinasSana palidzétu risinat
ar1 vina problémas skola.

Faktori, kas sekmé parmeérigu alkohola lietoSanu - piedzersanos, ir
lidzigi ka faktori, kas sekmé regularu smékesanu. Ari $adu ricibu visvairak
ietekme tas, ka draugi lieto atkaribas vielas, ipasi, ja jaunietis jut, ka, atsakoties
no alkohola, riské palikt arpus vienaudZzu grupas. Ari vélu vakaru pavadiSana
arpus majas bez vecaku zinas un uzraudzibas, ipasi kliSana apkart un laika
pavadisana pilseta/pilsétas centr3, ir butisks alkohola lietoSanas riska faktors.

Risks mazinas, ja vecaki pavada brivo laiku kopa ar jaunieti vai vismaz
ir informéti par vina briva laika pavadisanu. Ipasa nozime ir vecaku attieksmei

pretvielu lietoSanu - toleranta un vienaldziga attieksme paaugstina parmeérigas
alkohola lietoSanas varbiutibu, kamér negativas reakcijas prognoze mazina
iespéjamibu, kas jaunietis piedzersies.

Otrs tikpat spécigs faktors ir vecaku gimené giita pieredze - ja majas
netiek lietots alkohols un vecaki neatbalsta ta lietoSanu, tas mazina
piedzersanas iespéjamibu, kameér fakts, ka pasi vecaki ir piedavajusi vai kopa ar
bérnu pacélusi glaziti, nozimigi palielina iesp&jamibu, ka jaunietis kadu reizi
biis parmeérigi lietojis alkoholu.

Salidzinajuma ar 2006. gadu jauniesSu piedzerSanas vairak atsaucas uz
vinu sekmém skola (vini sliktak gatavojas stundam un rezultata sanem sliktas
atzimes), tacu salidzinosi mazak izraisa agresivu un noziedzigu uzvedibu.

Kopuma var secinat, ka gan skolai, gan vecakiem jauznemas kopéja
atbildiba par atkaribas vielu lietoSanas riska faktoru mazinasanu starp
jauniesiem - sekméjot pozitivas motivacijas veidoSanos jaunieSos, esot
informétiem par vinu aktivitatém un draugiem, ar kuriem jauniesi pavada laiku,
veicinot atbildibas sajttu, piesaisti skolai un macibam.

Lai arl daudzfaktoru modeli vides faktori ir statistiski nenozimigi,
tomeér salidzinoSi ar 2006. gada datiem to ietekme uz parmeérigu alkohola
lietoSanu pieaugusi. Un vides faktoru uzskaitijuma nozimigaka ietekme ir
apkartnes vienaudziem, drosibas sajlitai dzivesvietas apkaimé un centr3,
dzivesvietas un skolas mainai, ka ari piederibas, identitates un uzticésanas
faktoriem. CieSi kontakti ar apkartnes vienaudziem, dzivesvietas un skolas
maina, skeptiska attieksme un neuzticéSanas valsts institiicijam, masu medi-
jiem un baznicai paaugstina varbttibu, ka jaunietis bis lietojis kadas no
atkaribu izraisosajam vielam. No narkotisko vielu tie$as un netiesas reklamas
faktoriem butiskaka saistiba pastav starp jaunieSu parmeérigas lietoSanas faktu
un pozitivu attieksmi pret alkohola reklamu kopuma.

Tapat ka 2006. gada, ar1 Sobrid medikamentu, inhalantu un nelegalo
narkotiku paméginasanu un lietoSanu nosaka individualas personibas iezimes
un vienaudzi, ar kuriem kopa jaunietis pavada laiku. Vienaudzu grupas ,spiedi-
ena” nozimes pieaugumu var atzimét ka vienu no butiskakajam pedéjo gadu
izmainam. Ja jauniesu vidi valdo$as normas un attieksme atbalsta deviantu
uzvedibu, tai skaitd atkaribas vielu lietoSanu, ja atkaribas vielu lietoSana
nepieciesana, lai ieklautos vienaudZu grupa un iegiitu vinu cienu, iespéja, ka tiks
pameéginatas atkaribu izraiso$as vielas, bitiski palielinas.

Joprojam viens no butiskakajiem riska faktoriem ir velu vakaru
pavadisana arpus majas. Jasecina, ka jebkuru atkaribas vielu, to skaita ari
nelegalo, paméginasanu varétu mazinat efektivaka to izplatiSanas kontrole
pilsétas ielas, iestades, izklaides vietas u.tml. Lai mazinatu atkaribu izraisoso
vielu lietoSanas risku jaunieSu vidd, nepiecieSams ari vecakiem vairak
intereséties par to, kur, ka un ar ko kopa jaunietis pavada vakarus.



2008. gada aptauja starp butiskakajiem faktoriem, kas sekmeé MIN
grupas vielu paméginasanu, ierindojusies arl depresija, nomaktiba,
psihologisks diskomforts, Ipasi, ja tas saistits ar pazinu vai draugu
meéginajumiem izdarit pasnavibu. Pardzivojuma, nomaktibas un depresijas
brizos risks paaugstinas, tadél svarigi, lai vecaki sekotu lidzi bérna
noskanojumam, lai jaunietis $ados briZzos nejustos vientu]$s un bitu kads
uzticams draugs vai gimenes loceklis, ar kuru parunat.

Jau 2006. gada aptaujas rezultati liecinaja, ka atkaribu izraidoSo vielu
pameéginasana saistita ar noslieci uz deviantu uzvedibu (pieméram, zag$anu).
Tacu interesanti, ka 2008. gada pétijuma analize ka 1pasi butisku faktoru atklaj
tieSi jauniesu paskontroles trikumu - atkaribu izraisoSas vielas biezak
pameéginajusi jauniesi, kuriem raksturiga nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi,
izraidiSana no klases. legiitie rezultati liecina, ka musdienas raksturiga
sabiedribas infantilizacija un tai raksturiga visatlautibas sajita, vélme taliteji
apmierinat savas vajadzibas un nevéléSanas uznemties atbildibu var dot
pamudinajumu atkaribas vielu paméginasanai.

Skolas vides nozime uz $o vielu paméginasanu salidzindjuma ar 2006.
gadu ir mazinajusies, toties ir palielinajusies vecaku, gimenes faktoru ietekme
uz to. lespéjams, ka skola Sobrid mazak aktivi iesaistas jauniesSu uzvedibas
kontrolésana un personibas audzinosaja darba, vairak atstajot to vecaku zina.

Ja jauniesi zina, ka vecaki reagétu negativi, nosoditu, konstatéjot, ka
jaunietis lieto kadas atkaribu izraisosas vielas, iespéja, ka vin$ tas paméginas, ir
mazaka. Tapat konstatéts: vél vairak risks samazinas, ja brivais laiks tiek
pavadits kopa ar vecakiem, kas nozimeé ari informeétibu un zinamas kontroles
iesp€jas par jaunieSa briva laika aktivitatém - $ada situacija ari MIN grupas
vielu paméginasana ir maz iespéjama.

Lidzigi ka alkohola lietoSanas un smékesanas gadijuma, vides fakto-
riem ir salidzinoSi mazaka nozime, lai gan ta pieaugusi kops 2006. gada. Arivisu
paréjo faktoru konteksta medikamentu, inhlantu vai nelegalo narkotiku
lietoSanas varbiitiba nozimigi saistita ar dzivesvietas/skolas mainu un
neuzticeéSanos, skeptisku attieksmi pret valsts varas institlicijam. Abiem
minétajiem faktoriem iespéjama gan tieSa, gan pastarpinata ietekme.
Skolas/dzivesvietas maina var but gan sekas vielu lietoSanai, gan iemesls -
emocionala pardzivojuma rezultats, nepiecieSamiba ieklauties jauna vide.
Pastarpinati to var ietekmét jauniesa vecums. Savukart neuzticésSanas valsts
institiicijam var bit saistita ar personibas ipasibam, identitates, piederibas
sajutu ka savai tuvakajai videi, ta valstij kopuma.

Atseviski modeléjot pie nozimigiem vides riska faktoriem veél
pieskaitami: saites ar apkartnes vienaudziem, droSibas sajiita dzivesvietas
apkaimé un pilsétas centra. Péc jaunieSu atzinuma, narkotiku lietoSanas
iespéjamibu paaugstina ari popularizéjosi apraksti, kas pieejami interneta.
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