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Teksta izmantoto saisinajumu saraksts

MIN grupa — medikamenti, inhalanti un nelegalas atkaribu izraisosas vielas.

RAPC — Rigas atkaribu profilakses centrs

Pétijuma izmantoto terminu definicijas

Aizsargajosie faktori — ietekme, apstakli un riciba, kas dod pozitivu ieguldijumu jauniesa
dzivé un palidz novérst negativu uzvedibu, pieméram, atkaribas vielu lietoSanu (Bubhler,
Kroger, 2008).

Atkariba — psihiski un uzvedibas traucéjumi, kurus rada psihoaktivu vielu lietosana.

Atkaribas profilakse — pasakumu kopums, lai novérstu iespéju, ka bérni un jauniesi varétu
uzsakt atkaribu izraisoSo vielu lietosanu, attalinatu uzsaksanas vecumu vai mazinat vielu

lietoSanas limeni vai neadaptivu uzvedibu.

Deviance, devianta uzvediba — novirzes, kas ir pretruna ar sabiedriba pienemtajam
tiesiskajam vai tikumiskajam normam. Deviantas ricibas célonis ir daudzu nelabvéligu faktoru

mijiedarbiba (LR Kriminallikums).

Legalas atkaribu izraisosas vielas — medikamenti ar psihoaktivu iedarbibu (nopérkami ar vai
bez arsta izrakstitas receptes) un dazas citas vielas ar psihoaktivu iedarbibu, kas nopérkamas
tirdzniecibas vietas: tabaka, alkohols, inhalanti (lime, skiltavu gaze u.c.).

Nelegalas atkaribu izraisosas vielas — narkotiskas zales un psihotropas vielas, kas ieklautas
Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO) konvenciju 1. saraksta un kuras nav atlauts izmantot

pat medicina (pieméram, heroins, kokains, ekstazi u.c.).

Poliatkariba — vairaku vielu lietoSanas izsaukta atkariba, pieméram, atkariba no tabakas un

alkohola lietoSanas vienlaicigi.

Psihoaktivas vielas — visas narkotiskas zales un psihotropas vielas, kas ietekmé smadzenu
darbibu un izmaina cilvéka garastavokli, intelektualo darbibu, fiziskas spé&jas, uztveri un

apzinu.

Riska faktori — Tpasibas, apstakli, notikumi dzivé vai glta pieredze, kas statistiski korelé ar

atkaribu izraiso3o vielu lietoSanas uzsaksanu vai tas turpinasanu (Buhler, Kroger, 2008).

Kaitiga vai bistama lietoSana — atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas biezuma pieaugums,
ievérojot zinamu regularitati un ar veselibai kaitéjoSam sekam, bet tomér atkaribas simptomi

vél nav attistijusies.
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levads

Lai noskaidrotu atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatibu jaunieSu vidi Riga, ka an
faktorus, kas ietekmé jauniesu uzvedibu, tai skaita, legalo un nelegalo atkaribas vielu
paméginasanu un lietoSanu, 2010.gada péc Rigas domes Labklajibas departamenta
pasQtijuma tika Tstenots pétijums ,Riska un aizsargajoso faktoru ietekme uz atkaribu
izraiso$o vielu lietoSanu jaunieSu vidd”. Pétijuma izmantota iepriek§ 2006. un 2008. gada
galvaspilséta veikta starptautiska salidzino$a pétijuma ECAD (European Cities Against Drugs)
teorétiska pieeja un metodologija. Tapat ka iepriek$éjie divi pétijumi, ari Sis veidots ka
kohortas tipa pétijums, kura mérka grupa ir 15—-16 gadus veci Rigas visparizglitojoso skolu 9.
un 10. klasu skoléni, bet informacijas ieguves metode — kvantitativa skolénu aptauja. Vienota
pétijumu metodologija nodrosina rezultatu salidzinasanas iespéjas un lauj analizét atkaribu
izraisoSo vielu lietoSanas izplatibas tendences galvaspilsétas jaunieSu vidl piecu gadu

garuma.

Pétijuma rezultati kalpo ka vertigs informacijas avots visiem, kas ir iesaistiti profilakses darba
Rigas pilséta, jo uz ta pamata tiek veidota atkaribas profilakses politika nakamajiem gadiem.
Tapat ka iepriekséjos ECAD pétijuma posmus Riga, arl So ir finanséjusi Rigas domes
Labklajibas departaments. Aptaujas instrumentarijs izstradats sadarbiba ar Rigas domes
Labklajibas departamenta Veselibas parvaldes Sabiedribas veselibas veicinasanas un
profilakses nodalas specialistiem, savukart pétijuma lauka darbu un rezultatu analizi veica

Sociologisko pétijumu institlta intervetaji un pétnieki.
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1. Petijuma metodologija

1.1. Pétijuma teoreétiskais ietvars

Skaidrojot atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatibu dazadas sabiedribas grupas, pédéjo
desmit gadu laika no teorétiskam pieejam plasi tiek izmantots modificétais sociala stresa
modelis. Modelis apliko tos faktorus, kas individam noteiktos apstaklos var radit
paaugstinatu risku atkaribu izraisoSo vielu lietoSanai, tacu citos tieSi pretéji — atturét no
atkaribas vielu izmantoSanas ikdiena. Galvenie atkaribu riska un aizsargajosie faktori —
biologiskie, psihologiskie, socialas vides faktori, piemeéram, rakstura stiprums/vajums,
personibas attistibas limenis, vértibas, piesaiste gimenei un kopienai. Nemot véra faktoru
daudzveidibu un to savstarpéjo mijiedarbibu, modeli identificétas tipiskakas riska un
aizsargajoso faktoru ietekmes jomas un tas ir individs, gimene, vienaudzi, kopiena un plasaka

sabiedriba. Katra no $im jomam darbojas savi riska un aizsargajosie faktori (Addiction, 2001).

Individuala sféra ietver biologisko un psihologisko uzvedibas raksturojumu, pasvértéjumu,
attieksmi, vértibas, zinasanas, prasmes, agru problematisku uzvedibu, trauméjosu pieredzi,

iesaisti socialos pasakumos, t.sk., briva laika pavadisanu.

VienaudZu ietekmes joma ietver kultiiras normas, kas saistitas ar atkaribu izraisoSo vielu
lietoSanu, iesaistiSanos prosocialas vai antisocialas uzvedibas grupas, piesaisti vienaudziem

vai noliegumu no vienaudZu puses.

Gimenes joma ietver vecaku atkaribas vielu lietoSanas pieredzi, gimenes funkcionalitati,

bérnu uzvedibas parraudzibu un kontroli, vardarbibu gimené un gimenes saiSu stiprumu.
Skolas vidi raksturo vaja piesaiste skolai (kavéjumi, konflikti ar skolotajiem), skolas klimats
un politika, skolas pienakumu izpilde (vajas sekmes, slikta uzvediba), skolas pamesana vai
maina.

Vide/vietéja sabiedriba ieklauj piesaisti dzives videi, kultGras normas, kas saistitas ar
atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, briva laika pavadisanas iespé€jas, uzticéSanos sabiedriskam
un politiskam instittcijam.

1.2. Skolénu aptaujas metodologija

AtbilstoSi vadlinijam pétijuma mérka grupa ir 15-16 gadus veci skoléni Riga, tadéjadi

aptaujas generalo kopu veido tie 15-16 gadus vecie skoléni, kuri macas kada no
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1. Pétijuma metodologija

visparizglitojos$am macibu iestadém Rigd. Ta ka minétas vecuma grupas skoléni
visparizglitojosas skolas var apmeklét atskirigas klasu grupas, tad, lai datus bdtu iespéjams
salidzinat ar 2006. gada un 2008. gada pétijumos iegutiem rezultatiem, tika nolemts izlasé
ieklaut tas klasu grupas, kuras macas vairak neka 10% meérka grupas skolénu, t.i., 9. un
10. klasi.

Ta ka pétijuma veikSanas bridi nebija pieejama informacija par audzéknu skaitu izglitibas
iestades Riga 2010./2011. macibu gada, tad izlases ramis tika veidots, balstoties uz
informaciju par skolénu skaitu iepriekseja (2009./2010.) macibu gada. Atbilstosi Izglitibas un
zinatnes ministrija pieejamai statistiskai informacijai par 2009./2010. macibu gadu Riga
visparizglitojoso izglitibas iestazu (bez specialajam) 9. un 10. klasé macijas 11 039 audzékni

(5909 skoléni 9. klasu grupa un 5130 — 10. klasu grupa).
Pétijuma izlase

Aptaujai tika izmantota vienpakapes stratificéta klasteru izlase, kas ir uzskatama par
optimalo izlases metodi skolénu pétijumos, savukart par izlases vienibu pienemta klase.
Atseviskas apaksizlases tika veidotas 9. un 10. klasu grupam, tas stratificejot péc apmacibas
valodas klasé (latviesu vai krievu), tadéjadi izveidojot Cetras stratas. lzlasé ieklaujamais
skolénu skaits katra strata izvéléts proporcionali skolénu skaitam strata, savukart
nepiecieSamais klasu skaits aprékinats, nepiecieSsamo skolénu skaitu dalot ar vidéjo skolénu

skaitu klasé atbilstosaja strata.

Ta ka izlases ramis ieklauj 9. un 10. klasu grupas, tad taja ietveramas tikai tas skolas, kuras ir
9. un/vai 10. klase. Izlase neaptver vakara mainu skolas vai tas skolas, kuras nav ne 9., ne
10. klases, ka ari skolas, kuras macas bérni ar nopietniem garigas vai fiziskas veselibas
traucéjumiem, kas, péc specialistu vértéjuma, raditu problémas anketas aizpildisSana.
Saskana ar iepriek§ minétajiem kritérijiem par atbilstosam ieklausanai izlasé atzitas 463

klases, no tam 264 bija 9. klasu grupa un 199 — 10. klasu grupa.

AtbilstoSi pétijuma vadlinijas noteiktajam sasniedzamajam izlases apjomam jabut 2800
skoléniem. Tapéc, pienemot 30% nerespondences limeni (kavéjumu, iespéjamo skolu
atteikumu un nepilnigu anketu dél), kopé€jais izlasé ieklaujamais skolénu skaits ir 4000.
Veidojot izlasi proporcionali skolénu skaitam 9. un 10. klasu grupas, aprékinats, ka izlasé
batu jaieklauj 2150 9. kladu un 1874 10. kladu skoléni. Nakamaja izlases veido$anas posma

ar nejauso skaitJu generatora palidzibu no skolu saraksta kopa tika atlasitas 164 klases (94 —

1Aprékini veikti, balstoties uz iespéjamo skolénu skaitu klasu grupas 2009./2010. macibu gada, jo oficialie

Izglitibas un zinatnes ministrijas statistikas dati ir pieejami 2011. gada sakuma.
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1. Pétijuma metodologija

9. klasu grupa un 70 — 10. klasu grupa). Vairakas skolas izlasé tika ieklauta vairak neka viena

klase.

Aptaujas gaita

Péc izlases izveidoSanas atlasito skolu direktori tika informéti par pétijumu telefoniski un ar
e—pasta starpniecibu, nosttot iepriek$ sagatavotu pétijuma aprakstu, ka art Rigas domes
sagatavotu uzaicinajuma véstuli, kura tika ligta atJauja attiecigajai klasei piedalities aptauja.
Péc atlaujas iegliSanas tika precizéts laiks un datums, kad intervétajs var ierasties skol3, lai

veiktu anketésanu.

lerodoties skola, intervétajs skoléniem Tsuma pastastija par projekta nozimi un izdalija
aptaujas anketas (atbilstosi apmacibas valodai — latvieSu vai krievu). Aizpilditajam anketam
Sociologisko pétijumu instittta tika pieskirts unikals identifikacijas numurs, ka ar1 veikta
anketu parbaude — vai ir atziméts dzimSanas gads un dzimums, vai anketas ir neaizpilditas
vai daléji aizpilditas, ka arT vai atbildes tabulu formas jautajumos neveido ,rakstus”. 110
anketas, kuras neizturéja parbaudi, netika ievaditas un no datu turpmakas analizes tika

izslegtas.

Aptaujas lauka darbs tika veikts laika posma no 2010. gada 4. oktobra lidz 5. novembrim.

Vidéjais anketas aizpildisanas laiks bija 47 mindtes (robezas no 36 [idz 57 minGtém).
Respondence

SalidzinosSi daudz skolu (kopuma 10) no izlasé ieklautajam aptauja nepiedalijas. Piecas no
tam tika sanemts atteikums, kas saistits ar lielo noslodzi, ka arT ar remontu skolas telpas.
Cetros gadijumos ki iemesls, kadél aptauja netika veikta, bija skolas likvidacija
2010./2011. macibu gada, bet viena gadijuma ar skolas direktoru nebija iesp&jams vienoties
par aptaujas norises datumu. Kopuma aptauja piedalijas 145 klases no 83 skolam. Anketas
aizpildija 2930 skoléni, no tiem 1448 zéni un 1482 meitenes. AnketéSanas bridi klasé
neatradas un lidz ar to aptauja nepiedalijas 596 skoléni no izlasé ieklautajam klasém.
Prombutnes iemesli: slimibas dé] (334 gadijumos), attaisnots kavéjums (145 gadijumos), cits
iemesls (55 gadijumos), neattaisnots kavéjums (11 gadijumos), nezinams iemesls (51

gadijuma).
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2. Atkaribu izraisoso vielu lietoSanas izplatiba

Saja nodala analizéta atkaribu izraiso%o vielu lietoganas izplatiba 9. un 10. klases skolénu
vidl Rigd. Nodala atseviski apliikotas ka legalas atkaribu izraiso$as vielas (alkohols un
tabaka), ta ari nelegalas vielas (marihuana/hasiss, amfetamini, ekstazi, kokains, heroins, LSD
un citi halucinogéni). Tapat aplUkota inhalantu un medikamentu lietoSana bez arsta

noradijuma.
2.1. Tabaka

Aptaujas anketa ieklautie jautajumi lauj noskaidrot ne tikai cigareSu sméekésanas izplatibu,

bet ar citu tabakas formu?, kas ir vienlidz kaitigas veselibai, lietosanu.
CigareSu sméekéesana dzives laika

Saskana ar jauniesu sniegtajam atbildem, kaut reizi dzives laika smékéjusi 71,6% 9.—10. klasu
skolénu, savukart vairak neka 40 reizu dzives laika sméekejis aptuveni katrs treSais (31,1%)
jaunietis. Sis raditajs liecina, ka jau 15-16 gadigiem jauniesiem ir risks k|Gt par regulariem
smékétajiem. Ta ka Sie raditaji ir kumulativi, tad likumsakarigs ir novérojums, ka 9. klases
skoléni dzives laika ir paméginajusi smékét retak neka 10. klases skoléni — attiecigi 68,6% un
75,4%. Tapat ar1 40 un vairak reizu dzives laika smékéjusi 26,1% 9. klasu skolénu un 37,3%
10. klasu skolénu Riga.

Dzives laika smékét pameéginajuso vidi nav noverojamas statistiski nozimigas atskiribas
saistiba ar dzimumu — smékét paméginajuso zénu un meitenu Tpatsvars ir vienlidz augsts.
Tapat nav novérojamas atskiribas saistiba ar dzimumu raditaja, kas atspogulo 40 un vairak

reizu smékésanu dzives laika (skat. 2.1. tabulu).

2.1. tabula. Dzives laika smékét paméginajuso un 40 un vairak reizu dzives laika smékéjuso
patsvars 9. un 10. klasu zénu un meitenu vidi, %

9. klase 10. klase Kopa

VA M K YA M K VA M K
Dzives laika sméké&jusie 68,8 68,3 68,6 73,0 77,3 75,4 70,5 72,6 71,6
40+ reizes dzives laika 27,0 25,3 26,2 38,4 36,4 37,3 31,6 30,6 31,1
smeéekeéjusie

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.

2 - Sl “ - I L _ - I - =
Anketa ieklauti jautajumi par Snaucamas un zeléjamas tabakas lietosanu un tGdenspipes smékésanu dzives laika

un pédéjo 30 dienu laika.
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2. Atkaribu izraisoso vielu lietoSanas izplatiba

2.1. attéla atspogulots smékét paméginajuso zénu un meitenu Tpatsvars tris ECAD pétijuma
posmos (2006., 2008. un 2010. gada), ka arT kops 1995. gada Latvija veikta Eiropas skolu
aptaujas projekta par alkoholu un citam narkotiskam vielam (ESPAD). Par pozitivu tendenci
liecina tas, ka batiskas atSkiribas sméekét pameéginajuso zénu un meitenu vida Riga kops$
2006. gada nav novérojamas un sméekéet pameéginajuso jauniesu Tpatsvars vairs nepieaug. Lai
arT dati liecina, ka Riga smékét paméginajuso zénu Tpatsvars ir ievérojami zemaks neka
Latvija kopuma, tomér paragri ir spriest par noturigdm izmainam smeékésanas lietoSanas

paradumos.

2.1. attéls. Dzives laika smékét paméginajuso ipatsvars 15-16 gadus vecu zénu un meitenu
vidd ESPAD un ECAD pétijumos, %
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Par hdzigu tendenci kop$S 2006.gada liecina ari raditajs par 40 un vairak cigareSu
izsmékésanu dzives laika: 2006. gada pétijuma 30% jauniesu noradijusi, ka izsmékéjusi 40 un
vairak cigaretes, bet 2010. gada Sis raditajs ir 31% (skat. 2.2. attélu). Ja zénu vidl novérojams
neliels ST raditaja Tpatsvara samazinajums kops$ 2006. gada, tad kopéjais samazinajums nav

jutams neliela meitenu sméekeésanas 1patsvara pieauguma vai stabilizacijas dél.

Kaut cigareSu cenas, kas ir viens no batiskakajiem instrumentiem, ko valsts var izmantot
smékésanas ierobeZosanas joma, kop$ 2006. gada ir ievérojami célusas, tomér kontroles
pasakumi tirdzniecibas vietas vai administrativa soda piemeérosana tirgotajiem, iespéjams,

nav pietiekami efektivi Tstenoti, lai nepilngadigajiem jaunieSiem cigaretes netiktu pardotas.
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2. Atkaribu izraisoso vielu lietoSanas izplatiba

2.2. attéls. Dzives laika 40 un vairak reizu smékéjuso ipatsvars zénu un meitenu vida tris
ECAD pétijumos Riga, %

Zéni Meitenes Kopa
40

38
35 36

30 32 31
2% 28

30 31

20

Procenti

15

10

ECAD, 2006 ECAD, 2008 ECAD, 2010
CigareSu sméekésana pédéja méenesa laika

Saskana ar pétijjuma rezultatiem pédéja meénesa laika ir smekejis aptuveni katrs tresais
(36,1%) 9. un 10. klaSu skoléns, savukart katrs ceturtais (26,1%) jaunietis smeké katru dienu,
tas ir, vismaz vienu cigareti diena. Lidzigi ka smékét paméginajuso vid, art Sajos raditajos
novérojamas nozimigas atskiribas saistiba ar klasu grupu — 9. klases skoléni retak neka
10. klases skoléni noradijusi, ka ir smekéjusi pédéja méenesa laika — attiecigi 31,4% un 41,8%.
Ikdienas smeketaju Tpatsvars 9. klasu skolénu vidi ir 22,9%, savukart 10. klaSu audzeknu vidu
- 30,2%. Sis atskiribas ne tikai liecina par strauju nikotina atkaribas veido$anos jauniesiem,

bet ari par to, ka jaunieSiem cigaretes ir viegli pieejamas

Statistiski nozimigas atskirtbas péc dzimuma ikdienas smékétaju grupa nav novérojamas,
tomeér tas identificejamas raditaja, kas atspogulo pédéja ménesa laika kaut vienu cigareti
izsmékéjuso jaunieSu Tpatsvaru: ka 9. klasu, ta art 10. klaSu meitenes biezak neka attiecigas
klases zéni noradijusas, ka pédéja ménesa laika izsméekéjusas vismaz vienu cigareti (skat. 2.2.
tabulu), kas nozimé, ka meiteném ir |oti aktivi uz smékésanu pamudinosie faktori, kuri,

iespéjams, mazak aktivi ir zéniem.

2.2. tabula. Pédéja ménesa laika smeékéjuso un ikdienas sméekéetaju Tpatsvars 9. un 10. klasu
zénu un meitenu vidd, %

9. klase 10. klase Kopa

z M K zZ M K z M K
Pédéja ménesa laika 29,0 33,8 31,4 38,0 44,8 41,8 32,7 39,0 36,1
smeéekeéjusie
Ikdienas smékétaji 22,8 23,0 22,9 29,1 31,0 30,2 25,3 26,9 26,1

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.
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Salidzinot 2006., 2008. un 2010. gada Riga veiktos pétijumus, secinams, ka pédéja ménesa
laika smékéjuso 15-16 gadus veco jaunieSu Tpatsvars ir nedaudz sarucis, tacu nav
novérojamas butiskas izmainas, kas liecinatu, ka Saja mérka grupa ir samazinajies ikdiena
smékejuso 1patsvars (skat. 2.3. tabulu). Tapat pétijuma iegita informacija rada, ka nav
statistiski nozimigu atskirtbu regularo jeb ikdienas smékétaju 1patsvara péc dzimuma, lai arl
2010. gada meitenu vidd Sis raditajs ir mazliet augstaks neka zénu vidl novérotais. Dati
aridzan liecina par to, ka nepiecieSami aktti profilaktiskie pasakumi smékésanas

ierobezo$anai meitenu auditorija

2.3. tabula. Smékésanas biezums pédéja ménesa laika 2006., 2008. un 2010. gada
pétijumos saistiba ar dzimumu, %

2006. gads 2008. gads 2010. gads

z M K z M K z M K
Nevienu cigareti 61 63 62 59 60 60 67 61 64
Mazak par 1 cigareti nedéla 6 8 7 6 6 6 5 7 6
Mazak par 1 cigareti diena 4 5 5 3 4 4 3 5 4
Ikdienas smekeétaji 29 24 26 33 29 30 25 27 26
no tiem:
1-5 cigaretes diena 9 10 10 11 13 12 10 14 12
6-10 cigaretes diena 6 5 5 8 6 7 6 7 6
11-20 cigaretes diena 5 4 4 5 4 4 4 3 4
Vairak par 20 cigaretém diena 9 5 7 9 6 7 5 4 4

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.

Pozitivi vértéjams fakts, ka ikdienas smékétaju vidi samazinajies to jauniesu Tpatsvars, kuri
dienas laika izsméké vairak neka puspacinu jeb vairak neka 11 cigaresu, ko, iespéjams,
ietekméjis cigareSu cenu pieaugums pédejo gadu laika. Ta, pieméram, 2006. gada no
ikdienas sméekétajiem 42% noradija, ka izsméké vairak neka 10 cigareSu diena, savukart
2008. un 2010. gada sadu atbildi sniegusi attiecigi 36% un 30%. Meitenu vidl visos tris
pétijuma posmos ir novérojams zemaks 10 un vairak cigaresu diena izsmékgéjuso Tpatsvars
(skat. 2.3. attélu).
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2.3. attéls. Smékésanas biezums ikdienas smékétaju vidia 2006., 2008. un 2010. gada
pétijumos saistiba ar dzimumu, %

Kopa Meitenes Zeni
1
39 ‘ 42 3 2006
15 17
19 21 17 2
33
40 45 2008
13 14 5
23 21 24
11
15 46 50 16 40 2010
2 2 2

1-5 cigaretes 6-10 cigaretes | 11-20 cigaretes Il 20+ cigaretes

Loti liela dala jaunieSu joprojam saskaras ar gimenes loceklu izraisitas pasivas smékésanas
ietekmi. 41,4% jaunieSu noradijusi, ka vinu tévi ikdiena sméeké. Retak jauniesi minéjusi, ka
ikdiena smeké mate (25,6%) vai brali/masas (17,4%). Pétijuma ieguta informacija liecina, ka
visi sméekésanas indikatori — smékésana dzives un pédeja meéenesa laika, ka art ikdienas
sméekesana — ir saistiti ar vecaku smékésanu. Ta, pieméram, to jaunieSu vida, kuri noradijusi,
ka viens vai abi vecaki® ikdiena sméké, ir ievérojami augstaks ikdienas smékétaju ipatsvars
salidzinajuma ar tiem, kuriem neviens no vecakiem nesméké (skat. 2.4. tabulu). Tiem
jaunieSiem, kuriem abi vecaki sméke, ir gandriz tris reizes lielakas izredzes sméekét ikdiena
(OR=2,9; 95% T.I. 2,3-3,7), savukart tiem, kuriem viens no vecakiem gimené smeke, tas ir 1,7
reizes lielakas (OR=1,7; 95% T.l. 1,4-2,1). Lidziga situacija novérojama, ja apliko smékét

pameéginajuso jaunieSu grupu.

2.4. tabula. Smékésanas paradumi 15-16 gadus veco jauniesu vidi saistiba ar vecaku
smékeésanas paradumiem, %

Dzives laika sméekejusie Ikdienas smékétaji
% IzredZu attieclba =% IzredZu attieciba
(95% T.1.) (95% T.1.)
Neviens no vecakiem nesméké 65,9 18,8
Viens no vecakiem sméké 74,9 1,5(1,3-1,8) 28,2 1,7 (1,4-2,1)
Abi vecaki sméké 83,2 2,6 (2,0-3,4) 40,6 2,9 (2,3-3,7)

3 Aprékinats, balstoties uz jautajumu par gimenes locekliem. Pieméram, ja jaunietis atbildéjis, ka nedzivo kopa ar

tévu, tacu noradijis, ka tévs smeke, tad netiek uzskaitits, ka jauniesa vecaki sméké (gadijuma, ja mate nesmeke).
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-

Citu tabakas veidu lietosana/smékésana

Visos tris pétijuma posmos tikusi ieklauti jautajumi par citu tabakas formu (zeléjamas,
Snaucamas un Udenspipes) lietoSanu dzives un pédéja ménesa laika. Ta ka 2008. gada
pétijuma tika noskaidrots, ka jaunieSu vidl Riga ir augsts ddenspipes smékeétaju Tpatsvars,
tad 2010. gada aptaujas anketa skoléniem tika lGgts atbildét arT par Gdenspipes smékésanas

vietu — vai Gdenspipi jauniesi smékeé pie draugiem, savas majas vai arT kafejnicas.

Atbilstosi jaunieSu sniegtajam atbildém vispopularaka no trim tabakas veidiem — zeléjamas,
Snaucamas un udenspipes — ir tdenspipes sméekésana. 2010. gada pétijuma dati liecina, ka
Gdenspipi dzives laika smékéjusas aptuveni divas tresdalas (63,9%) 9. un 10. klasu skolénu,
savukart Snaucamo un zeléjamo tabaku — attiecigi 27,8% un 13,9% pusaudZu, kurai péc
batibas fiziski nevajadzétu bit pieejamai Latvijas teritorija. Ta ka gan Snaucamo, gan
zeléjamo tabaku Latvija ir aizliegts tirgot, aktualizéjas jautajums par Sis produkcijas piekluves
celiem: vai tie ir gimene, draugi, pazinas vai nelegala tirdznieciba, par kuru ari jauniesiem ir
informacija un kontakti. Pédéja méenesa laika UGdenspipi smeéekejis aptuveni katrs tresais
(30,9%) jaunietis, savukart 7,9% noradijusi, ka lietojusi Snaucamo tabaku, un 4,6% -
zeléjamo tabaku. Snaucamas un zeléjamas tabakas lietotaju Tpatsvars zénu vidd ir augstaks
neka meitenu grupa, savukart Gdenspipes smékétaju Tpatsvara statistiski bltiskas atskiribas

péc dzimuma nav novérojamas (skat. 2.5. tabulu).

2.5. tabula. Citu tabakas formu lietoSana dzives un pédéja ménesa laika tris pétijuma
posmos péc dzimuma, %

2006. gads 2008. gads 2010. gads

z M K z M K z M K
Dzives laika
Kos|ajama (zeléjama) tabaka 13 5 9 17 6 11 20 8 14
Snaucama tabaka 43 26 35 42 28 33 33 23 28
Udenspipe n.a. n.a. n.a. 68 67 68 62 66 64
Pédéja ménesa laika
Koslajama (zeléjama) tabaka 6 2 4 6 2 4 8 1 5
Snaucama tabaka 22 10 16 17 7 12 11 5 8
Udenspipe n.a. n.a. n.a. 39 37 38 30 32 31

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.

Nereti sabiedriba valda prieksstats, ka Gdenspipes smékésana ir nekaitiga, un pat tie
pieaugusie, kuri uzskata smékésanu par kaitigu nodarbi un aizliedz smékét majas, tomér
pielauj ST tabakas veida lietoSanu. Tapat pétijuma autori vél 2010. gada pirmaja pusé
novéroja, ka kafejnicas pilsétas centra Gdenspipi nereti sméké jaunieSi, kuri neizskatas
pilngadibu sasniegusi, un kafejnicu darbinieki nenoskaidro, vai jaunieSiem drikst pardot So
tabakas izstradajumu. To apstiprina ari jaunieSu sniegtas atbildes par vietu un apstakliem,

kur Gdenspipe smékéta pedéjo reizi.
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Udenspipi smékéjusie jauniesi visbiezak noradijusi, ka pédéjo reizi to lietojusi draugu vai
pazinu majas — $adu atbildi sniegusi nedaudz vairak ka puse jeb 57% Udenspipes
paméginataju. 18% jauniesu noradijusi, ka smekejusi savas majas, 11% — kafejnica vai bara,
savukart 9% tdenspipi smékéjuso jauniesu minéjusi dazadas citas vietas vai apstaklus (skat.
2.4. attélu). 5% jauniesu neatbildéja vai noradija, ka neatceras, kur smékéjusi Gdenspipi

pédégjo reizi.
2.4. attéls. Udenspipes smékésanas vietas, %
Savas majas
18 u Kafejnica, bara Citas vietas noradijuso jauniedu skaits
Nav atbildes % 34
P
9 Citas vietas > 20
g
17 16
13
10
57
Pagalma, Pasakumos Vasarnica, Viesnica
stadiona, laukos
@ Pie dabas, Arzemes Zerm _t’llla‘
Ai5 e uras, SIroiKa,
Draugu méjas Bie Jezera kapos

Biezak minétas citas vietas vai apstakli, kur Gdenpipe smékéta pédéjo reizi un kurus
noradijusi vairak neka 10 jauniesi, ir:

e pagalma, ara, stadiona (35 atbildes),

e pie jlras, pie dabas, pie ezera utt. (34),

e pasakumos, pieméram, dzimsanas diena, kazas, izlaidums, tusins utt. (20)

e arzemés, pieméram, Egipté, Turcija, Ukraina (17),

e vasarnica, laukos (16),

o zem tilta, “stroika”, kapos (13),

e viesnica, atpttas centra (10).

Atseviski jaunieSi atziméjusi, ka Gdenspipi smékéjusi pie radiem, kapnu telpa vai ekskursija,

savukart tris skoléni noradijusi, ka Gdenspipi smékejusi kopa ar vecakiem.

Smékesanas uzsaksanas vecums

Smeékéet paméginajusie 9. un 10. klasu skoléni visbiezak noradijusi, ka tabaku pirmo reizi
lietojusi 12—14 gadu vecuma. Tas nozimé, ka |oti liela dala pusaudZu jau 1sa laika klUst par

regulariem smékéetajiem (31% jauniesu ir smekejusi vairak ka 40 reizes savas dzives laika)

nevis par vienkarSiem eksperimentétajiem. Vinu uzvediba jau agrini nostiprinas uzvedibas
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paterni, kuri veicina talaku atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas paradumu nostiprinasanos.
Tomér jauzsver, ka salidzinoSi daudz jaunieSu pirmo cigareti izsmékéjusi 9 gadu vecuma vai
pat agrak (13,6%) (skat.2.6.tabulu). Tas pamato smékeésanas profilakses pasakumu
nepiecieSamibu pamatskolas jaunakajas klaseés.

2.6. tabula. Smékét paméginasanas vecums péc dzimuma un klases, % no smékét
pameéginajusiem

<=9 gadi | 10 gadi 11 gadi 12 gadi 13 gadi 14 gadi >=15gadi = Kopa

9. klase

Zéni 20,3 9,9 8,4 22,0 17,4 14,5 7,5 100
Meitenes 11,6 7,6 9,2 17,6 22,7 23,5 8,0 100
Kopa 15,9 8,7 8,8 19,8 20,1 19,0 7,8 100
10. klase

Zéni 14,7 8,6 10,2 17,2 15,3 16,4 17,7 100
Meitenes 8,5 5,2 8,7 17,3 19,6 20,6 20,0 100
Kopa 11,1 6,6 9,3 17,2 17,8 18,8 19,0 100
9. un 10. Klase

Zéni 17,9 9,3 9,2 19,9 16,5 15,3 12,0 100
Meitenes 10 6,4 9,0 17,4 21,1 22 14,1 100
Kopa 13,6 7,7 9,1 18,5 19,0 18,9 13,2 100

Zéeni biezak neka meitenes noradijusi, ka smekéet uzsakusi lidz 9 gadu vecumam — attiecigi
18% un 10% no smékét paméginajusiem zéniem un meiteném. Meitenes pirmo cigareti
vidéji izsmékeéjusas 13,5 (95% T.l. 13,4-13,7) gadu vecuma, savukart zéni — 13,2 (13,1-13,4)
gadu vecuma. Turpretim saistiba ar klasu grupu statistiski nozimigas atskirtbas nav
novérojamas — 9. un 10. klasu skoléni noradijusi idzigu vecumu, kad vini izsmékéjusi pirmo

cigareti.

Lidzigi ir arT secinajumi, ja apliko vecumu, kad jauniesi ir uzsakusi sméekeét ikdiena, — ikdiena

smékéjosie zéni noradijusi agraku vecumu, kad to uzsakusi darit regulari (skat. 2.7. tabulu).

2.7. tabula. Ikdiena smékeét uzsakSanas vecums péc dzimuma un klases, % no ikdiena
smékéjosiem

<=9gadi 10 gadi 11 gadi 12 gadi 13 gadi 14 gadi >=15 gadi Kopa

9. klase

Zéni 6,7 5,0 5,6 12,8 17,8 31,1 21,1 100,0
Meitenes 2,1 2,1 2,1 10,0 20,0 38,4 25,3 100,0
Kopa 4,3 3,5 3,8 11,4 18,9 34,9 23,2 100,0
10. klase

Zéni 2,9 1,8 7,6 14,1 13,5 20,0 40,0 100,0
Meitenes 0,4 3,4 1,7 10,6 17,4 21,6 44,9 100,0
Kopa 1,5 2,7 4,2 12,1 15,8 20,9 42,9 100,0
9. un 10. Klase

Zéni 4,9 3,4 6,6 13,4 15,7 25,7 30,3 100,0
Meitenes 1,2 2,8 1,9 10,3 18,5 29,1 36,2 100,0
Kopa 2,8 3,1 4,0 11,7 17,3 27,6 33,5 100,0
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Nozimigas atsSkiribas smékét paméginasanas vecuma novérojamas atkariba no ta, vai gimené

kads sméké vai né (skat. 2.5. attélu). Ta, pieméram, to jauniesu vidd, kuri noradijusi, ka

gimené neviens nesmeke, pirmas cigaretes izsmékésanas vecums ir aptuveni par vienu gadu
vélak neka to vidd, kuriem ikdiena sméké abi vecaki, — attiecigi 13,7 gadi (95% T.I. 13,5-13,8)
un 12,8 gadi (12,5-13,0). To jauniesu vidd, kuriem vismaz viens no vecakiem ikdiena smeékg,

pirmas cigaretes pameéginasanas vecums ir 13,4 gadi (13,2-13,5).

2.5. attéls. Smékét paméginasanas vecuma dzivildzes funkcija® atkariba no vecaku

1.0 —

09

0.8

07 I
06 _l._

05
04

Kumulativa dzivildze
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Smekét paméginasanas vecums
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4| =I1Neviens gimené nesméké

=t —I1Viens no vecakiem sméké ikdiena

Abi vecaki smeke ikdiena

sméekéesanas

2.6. attéls. Regularas smékét uzsak$anas vecuma dzivildzes funkcija® atkariba no vecaku
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~I1Neviens gimené nesméke

L
——4|I1Viens no vecakiem sméké ikdiena

Abi vecaki sméke ikdiena

smékésanas

legitie dati apliecina, ka vecaku uzvedibai un paraugam ir |oti liela nozime, kaut art vecaki

nesmeékeétaji nespéj atturét pusaudzus no smekéesanas, jo var bat klat vél citi bérnu — vecaku

4 . .
Cumulative survival (angju val.)

5 . .
Cumulative survival(anglu val.)
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attiecibu aspekti, tas tomér |auj ieglt laiku un nostiprinat jaunieSos nesmékéjosas uzvedibas

paternus.

2.2. Alkohols

Alkohola lietosana dzives laika

2010. gada pétijuma rezultati rada, ka aptuveni devini no desmit (jeb 87%) 15-16 gadus
veciem Rigas skoléniem dzives laika ir lietojusi kadu alkoholisko dzérienu. Likumsakarigi, ka
10. klases audzéknu vida Sis raditajs ir augstaks neka 9. klases skolénu grupa novérotais.
Savukart, analizéjot alkohola lietoSanas paradumus saistiba ar dzimumu, secinams, ka
meitenu vidd alkohola lietoSanas izplatibas raditaji ka dzives, ta arl pédéja gada un pédéja

ménesa laika ir augstaki neka zénu vida.

Dzives laika alkoholiskos dzérienus paméginajis 81% 9. klasu un 86% 10. klasSu zénu, savukart
meiteném Sie raditaji ir attiecigi 86% un 93%. Lidzigi ka rada 2008. gada veiktas aptaujas
dati, ar1 2010. gada pétijuma zéni mazliet biezak neka meitenes atziméjusi, ka alkoholiskos
dzérienus lietojusi 40 un vairak reizu, kas $aja vecuma norada uz zinamam parmeérigas
alkohola lietoSanas problémam. Ta, pieméram, 40 un vairak reizu alkoholu lietojusi 24%
devitas klases skolénu (26% zénu un 22% meitenu) un 38% 10. klases skolénu (41% zénu un
36% meitenu) (skat. 2.8. tabulu).

2.8. tabula. Alkoholiskos dzérienus dzives laika paméginajuso skolénu Tpatsvars atkariba no
dzimuma un klases, %

Kopa 9.klase 10.klase

z M K z M K z M K
Nevienu reizi 17 10 13 19 14 16 14 7 10
1-2 reizes 11 7 9 13 9 11 7 5 6
3-5 reizes 10 11 10 11 13 12 8 8
6-9 reizes 10 13 11 11 14 13 7 12 10
10-19 reizes 12 15 14 11 14 13 13 16 15
20-39 reizes 9 15 12 9 14 12 9 16 13
40 un vairak reizu 32 29 31 26 22 24 41 36 38

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.

Dzives laika alkoholu paméginajuso un 40 un vairak reizu lietojuso 9. un 10. klases skolénu
Tpatsvars salidzinajuma ar 2008. gadu ir samazinajies. Ta, pieméram, 2008. gada pétijuma
93% skolénu noradija, ka dzives laika ir paméginajusi kadus alkoholiskos dzérienus, savukart
40 un vairak reizu alkohola lietoSanas pieredze bijusi 35% jauniesu. Salidzindjumam:
2010. gada Sie raditaji ir attiecigi 87% un 31%. Salidzinot meitenu un zEénu lietoSanas
paradumus, var izdarit secindjumu, ka meitenes jatas drosak/aktivak uz alkohola

pameéginasanu, bet zéniem attistas straujak un vairak regulara lietoSana. Gan S$ie, gan
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tabakas lietoSanas raditaji liecina par loti zemu piesardzibas slieksni un augstu tolerances

slieksni pret sevis kaitéSanu vai citiem riskiem
Alkohola lietoSana pédeéja ménesa laika

Pédéja ménesa laika alkoholiskos dzérienus lietojusi nedaudz vairak ka puse (58%) 9. un
10. klasu skolénu. Salidzinajuma ar 2006. un 2008. gada Riga veikto pétijumu datiem 3i
proporcija ir batiski samazinajusies — jebkadu alkoholisko dzérienu lietoSanu pédéja ménesa
laika atziméja 66% jaunieSu 2006. gada un 69% 2008. gada. Ka jau minéts ieprieks, grati
spriest, vai Sis izmainas ir notikusas tadél, ka 2010. gada aptauja veikta dazus ménesus agrak,
vai ari citu iemeslu dé] — alkohols vairs nav tik pieejams ka iepriek$éjos gados (pieméram,
augstaka alkohola cena, stingraka kontrole tirdzniecibas vietas) un pédéjos gados Tstenotie
profilakses pasakumi ir bijusi iedarbigi.

Pedeja meénesa laika alkoholu lietojis 51% 9. klases skolénu un 67% 10. klases skolénu,
turklat sesas un vairak reizes jeb vairakas reizes nedéla alkoholu lietojusi 14% 9. klasu
skolénu un 20% 10. kladu skolénu (skat. 2.9. tabulu). Sie dati liecina, ka lielai dalai jaunie3u
attistas vai loti driza laika var attistities jau sistematiskas alkohola lietoSanas paradumi, kas ir
augsts risks atkaribas attistibai nakoSo 7 — 10 gadu laika, kad Si bus ekonomiski aktiva
iedzivotaju dala.

2.9. tabula. Pédeja ménesa laika alkoholiskos dzérienus lietojuso skolénu Tpatsvars péc
dzimuma un klases, %

Kopa 9.klase 10.klase

YA M K VA M K VA M K
Nevienu reizi a7 38 42 53 46 49 39 29 33
1-2 reizes 24 33 29 23 30 27 25 35 31
3-5 reizes 12 15 14 9 13 11 17 17 17
6-9 reizes 7 8 7 7 6 6 8 10 9
10-19 reizes 5 5 5 5 4 5 6 6 6
20-39 reizes 3 2 2 2 1 2 3 2 3
40 un vairak reizu | 2 1 1 1 1 1 3 1 2

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.

Bistama alkohola lietoSana

Vel viens pétijuma aplikotais alkohola lietoSanas indikators ir jaunieSu piedzerSanas biezums
dzives laika un pédéja ménesa laika, kas atskiriba no ieprieks aprakstita lietoSanas biezuma
norada uz augsta méra bistamu alkohola lietosanu. PiedzerSanas, it Tpasi 15-16 gadu
vecuma, parasti tiek saistita ar aktiem alkohola lietosanas izraisitiem riskiem, pieméram,
nepardomatam seksualam attiecibam, vardarbibu, braukSanu dzéruma, utt. Savukart
hroniskas alkohola lietoSanas riski — gariga rakstura traucéjumi, aknu slimibas utt. — vairuma

gadijumu nav attiecinami uz 15-16 gadus veciem jaunieSiem, bet ka hroniski alkohola
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lietoSanas riski Saja perioda ir emocionala un kognitiva rakstura traucéjumi, kas apgritina

macisanos, attiecibas ar gimeni.

2010. gada aptaujas anketa tika precizéts jautajuma formuléjums, kas lauj objektivak
noskaidrot piedzer§anos, tacu jaunais formuléjums ® praktiski nepielauj rezultatu

salidzinasanu ar iepriek$éjas aptaujas noskaidroto.

Saskana ar jaunieSu atbildém aptuveni katrs otrais (48%) 15—-16 gadus vecais skoléns Riga
dzives laika kaut reizi bijis piedzéries. 10. klasu skolénu vida Sis raditajs ir augstaks neka gadu
jaunaku jaunieSu vida — attiecigi 60% un 46%. Meitenes biezak neka zéni atzinusas, ka dzives
laika piedzérusas vismaz vienu reizi, savukart zénu noraditais piedzerSanas reizu skaits ir

augstaks neka meitenu (skat. 2.10. tabulu).

2.10. tabula. Piedzersanas reizu skaits dzives un pédéja ménesa laika 2006., 2008. un 2010.
gada pétijumos saistiba ar dzimumu, %

2006. gads 2008. gads 2010. gads

z M K z M K z M K
Dzives laika
Nevienu reizi 37 41 40 33 34 34 50 46 48
1-2 reizes 22 29 26 24 26 25 24 31 28
3-5 reizes 14 13 14 13 17 15 10 13 11
6-9 reizes 7 7 7 8 8 8 5 6 5
10 un vairak reizu | 20 9 14 22 14 18 11 5 8
Pédéja ménesa laika
Nevienu reizi 70 80 75 72 75 74 87 88 88
1-2 reizes 16 14 15 18 18 18 9 10 10
3-5 reizes 6 3 5 4 4 4 2 1 1
6-9 reizes 3 1 2 3 2 2 1 1 1
10 un vairakreizu | 5 1 3 3 1 2 1 1

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.

Aptuveni tresa dala jauniesu (38 —32% 9. klases skolénu un 44% 10. klases skolénu) kops
jauna macibu gada uzsaksanas (pédéjo 30 dienu laika) viena iedzerSanas reizé lietojusi piecas

un vairak alkohola devas’jeb vismaz 50 gramus absolGta alkohola. Vienu reizi pédéja

® 2006. un 2008. gada pétijumos jauniesiem tika jautats par piedzerSanos, nepaskaidrojot, kas tiek domats ar So
jédzienu. Lidz ar ko $ajas aptaujas piedzerSanas tika interpretéta subjektivi. Pieméram, ari nedaudz apreibis
jaunietis var uzskatit, ka vin$ bijis piedzéries vai neuzskata sevi par pietiekoSu apreibusu, lai vértétu sevi ka
piedzérusos. Savukart 2010. gada aptaujas anketa jautajuma formuléjums lielaka méra Jauj salidzinat jauniesu
vértéjumus, jo piedzerSanas tika izskaidrota ka “ejot streipuloji, nevaréji skaidri parunat, vémi vai nevargji

atceréties, kas notika alkohola lietosanas rezultata”.

’ Viena alkohola deva ir aptuveni 10 grami absolta alkohola jeb viena pudele (330 ml) alus, viena pudele (330 ml)

sidra vai gatava alkoholiska kokteila, viena glaze (150 g) vina, 30 grami degvina.
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meénesa laika $adi rikojusies 15%, divas reizes — 10%, no trim lidz piecam reizém — 8%

skolénu, savukart vairakas reizes nedé|a (6 un vairak reizes pédéja ménesa laika) — 5%.

Dati liecina, ka pusei jauniesu jau ir vérojamas kaitigas vai bistamas lietoSanas pazimes, un,
neapzinoties savu uzvedibu, lietoSanas ieradumi var arvien vairak nostiprinaties, jo

jaunieSiem ir |oti zems kritikas, pasSsaglabasanas slieksnis

lecienttakie alkohola veidi un lietoSanas vietas

Visbiezak pédéja ménesa laika jauniesi dzérusi alu (47%). 40% jaunieSu pédéja ménesa laika
dzérusi gatavos alkoholiskos kokteilus, 37% — vinu, 35% — stipros alkoholiskos dzérienus, bet
30% — sidru. Analiz€jot lietotos alkoholisko dzérienu veidus, butiskas atskiribas novérojamas
saistiba ar dzimumu — zéni biezak priekSroku devusi alum (pédéja ménesa laika to dzérusi
55% zénu un 39% meitenu). Lidzigs Tpatsvars zénu un meitenu pédéja ménesa laika dzérusi
stipros alkoholiskos dzérienus, attiecigi 34% un 37%, savukart meitenes ievérojami biezak
neka zéni noradijusas, ka lietojusas gatavos alkoholiskos kokteilus, sidru un vinu (skat. 2.11.

tabulu). Dati liecina, ka lielai dalai jauniesSu ir augsta tolerance pret alkohola lietosanu.

2.11. tabula. Pédéja ménesa laika lietotie alkoholisko dzérienu veidi saistiba ar dzimumu,

%
Zéni Meitenes Kopa
Alus 55 39 47
Gatavie alkoholiskie kokteili 32 46 40
Vins 29 44 37
Sidrs 24 37 31
Stiprie alkoholiskie dzérieni 34 36 35

Aptaujas anketa tika ieklauti art jautajumi par alkohola lietoSanas vietu. Atbilstosi to jaunieSu
atbildém, kuri alkoholu pédéja ménesa laika ir lietojusi, visbiezak tas ticis darits citu cilvéku
vai jaunieSu majas — bieZi alkoholu citu majas lietojusi 29% jaunieSu. Tas varétu liecinat par
to, ka vecaki |oti palaujas uz saviem bérniem un vinu teikto par citu pieauguso uzraudzibu, ka
tiem neienak prata parbaudtt informacijas patiesumu Tapat diezgan bieZi alkohols tiek lietots
ar izklaides vietas, brivdabas izklaides pasakumos vai vienkarsi uz ielas. Interesanti, ka
vienlaikus augsts ir to jaunieSu 1patsvars, kas noradijusi, ka izklaides vietas vai pasakumos
alkoholu nekad nav lietojusi. Visretak jauniesi alkoholu lietojusi ar skolu saistitos pasakumos

vai treninos (skat. 2.12. tabulu).
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2.12. tabula. Alkohola lietosanas vietas 15—16 gadus vecu jauniesu vida, % no pédéja
meénesa laika alkoholu lietojusiem

Nekad Dazas reizes Reti BiezZi

Cita majas 10 34 27 29
Savas majas 20 51 20 8

Uz ielas, parka 35 27 24 14
Izklaides vietas (klubos, baros) 39 25 19 17
Brivdabas izklaides pasakumos 41 27 18 14
Skolas pasakumos 73 17 8

Treninos, méginajumos 86 8 5 1

Alkohola paméginasanas vecums

Petijuma iegltie dati liecina, ka nav statistiski nozimigu atSkirtbu alkohola paméginasanas
vecuma saistiba ar dzimumu, t.i., zéni un meitenes alkoholiskos dzérienus pamégina
aptuveni vienlaikus. Vidéjais vecums, kad jauniesi paméginajusi alkoholu, ir 12,5 (95% T.I.
12,5-12,7) gadi (skat. 2.13.tabulu). ari alkohola lietoSana, tapat ka tabakas produktu
lietosana lielai dalai jauniesu jau agrini nostiprinas ka stabili uzvedibas paterni.

Lidzigi ka ar smékésanas paméginasanu, art alkoholu jauniesi visbieZzak izmégina 12—14 gadu
vecuma. Salidzinajuma ar smékét paméginasanu augstaks ir to jaunieSu Tpatsvars, kuri
noradijusi, ka pirmo reizi alkoholu lietojusi 9 gadu vecuma vai agrak, kas, iesp&jams,
skaidrojams ar alkohola piedavasanu majas, kad agra vecuma to bérnam paméginat iedevis
kads no vecakiem. Biezi vien pieaugusie neapzinas risku, ka alkohola ietekme uz bérna
organismu, 1pasi — ta attistibu, nemainas no alkohola lietoSanas apstakliem. letekmi rada pati

viela, nevis lietoSanas apstakli.

2.13. tabula. Alkohola paméginasanas vecums péc dzimuma un klases, % no alkoholu
paméginajusiem

<=9 gadi 10 gadi 11 gadi 12 gadi 13 gadi 14 gadi >=15 gadi Kopa

9. klase

Zéni 20,4 8,7 11,4 17,2 15,0 18,5 8,7 100
Meitenes 20,2 8,1 11,8 19,5 17,4 16,4 6,6 100
Kopa 20,3 8,4 11,6 18,4 16,3 17,4 7,6 100
10. klase

Zéni 18,1 7,5 10,3 21,9 14,0 14,6 13,5 100
Meitenes 15,4 8,0 8,8 19,5 20,1 17,8 10,4 100
Kopa 16,5 7,8 9,4 20,5 17,6 16,5 11,7 100
9. un 10. Klase

Zéni 19,4 8,2 10,9 19,2 14,6 16,9 10,8 100
Meitenes 17,8 8,1 10,3 19,5 18,7 17,1 8,5 100
Kopa 18,5 8,1 10,6 19,4 16,9 17,0 9,5 100
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2.3. Medikamenti, inhalanti un nelegalas vielas

Aptaujas anketa tika ieklauti jautajumi par daudzam pazistamakam atkaribu izraisoSam
vielam — marihuanu/hasisu, amfetaminiem, LSD, ekstazi, kokalnu, heroinu un ,, magiskajam”
séném, ka ari vielam, kuras nav nelegalas per se, tacu var tikt izmantotas apreibinasanas
nolikos — medikamentiem, inhalantiem un anaboliem steroidiem. 2010. gada aptaujas
anketa tika veikti papildinajumi, kas Jauj noskaidrot ari popularako nelegalo vielu —
marihuanas/hasisa, amfetaminu un ekstazi — lietoSanas izplatibu ne tikai dzives, bet ari
pédéja gada un pédéja ménesa laika. Papildus anketa tika ieklauts art atvértais jautajums par

anketa neuzskaititu vielu paméginasanas pieredzi.
Marihuana/hasiss

Visbiezak lietota nelegala viela Rigas skolénu vida ir marihuana/hasiss, kuru lietojusi 23% 9.
un 10. klases skolénu. Lidzigi ka ieprieksejos pétijuma posmos un ESPAD pétijumos, augstaka
lietoSanas izplatiba ir 10. klases skolénu vidi salidzinajuma ar 9. klases skolénu grupa
novéroto — marihuanu paméginajusi attiecigi 28% un 18% skolénu. 9. un 10. klasu zénu vidi
marihuanas/hasisa pameéginataju ir gandriz divas reizes vairak neka meitenu grupa, attiecigi
30% un 16%. Visaugstakais Sis vielas paméginataju Tpatsvars ir starp 10. klasu zéniem (39%),

savukart zemakais — 9. klasu meitenu grupa (13%).

Salidzinot ar 2008. gada pétijuma rezultatiem, redzams, ka 2010. gada marihuanas/hasisa
pameéginataju Tpatsvars 9. un 10. klasu skolénu vidd Riga praktiski nav mainijies, tacu tas ir
batiski pieaudzis salidzinajuma ar 2006. gada pétijuma noskaidroto. 2006. un 2008. gada Sis

vielas paméginataju Tpatsvars bija attiecigi 18 un 22 procenti.

Visbiezak aptaujatie jaunieSi noradijusi, ka marihuanu/hasisu pameéginajusi vienu vai divas
reizes — sadu atbildi sniedzis aptuveni katrs tresais jaunietis (37%), kur$ paméginajis $o vielu.
Aptuveni katrs piektais (22%) marihuanu/hasisu paméginajusais to smekejis 3-5 reizes, 10%
— 6-9 reizes, 11% — 10-19 reizes, 7% — 20-39 reizes, bet 13% to lietojusi vairak neka 40 reizu
dzives laika. Zéni, ka art 10. klasu skoleni marihuanu/hasisu lietojusi vairak reizu neka

meitenes un 9. klasu audzekni (skat. 2.7. attélu).

2010. gada pétijuma ieklautie jautajumi Jauj noskaidrot ari pédéja gada un ménesa laika
marihuanu/hasisu lietojuso skolénu Tpatsvaru. Atbilstosi skolénu atbildem 16% ir
klasificéjami ka nesenie marihuanas lietotaji jeb pédéjo 12 ménesu laika lietojusie, savukart
8% — ka pasreizéjie lietotaji jeb pédéjo 30 dienu laika lietojusie, kas nozimé, ka gandriz katra
jaunieSu grupa, kura ir vismaz 10-12 jaunieSi, viens no tiem ir aktivs lietotajs. Lidz ar to
paréjiem jaunieSiem ir augsta iespéjamiba sastapties ar piedavajumu, ka rezultata sava
ikdiena ir aktivi jadoma par izvéli —,,ja” vai ,n€” marihuanai, un jaattista prasmes, lai varétu

pretoties piedavajuma spiedienam.
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2.7. attéls. Marihuanas vai hasisa lietoSanas reizu skaits dzives laika, % no So vielu
pameéginajusiem

Zeni Meitenes

11
41
48 9. klase
13 15

5
29
10 38
10. klase
11 10
25
10 26
1-2 reizes 10-19 reizes
3-5reizes 20-39 reizes

6-9reizes [ 40+ reizes

Visbiezak marihuanu paméginajusie to sméekejusi salidzinosi nesen, tas ir, 15 gadu vecuma —
sadi noradijusi 45% marihuanu lietojuso jaunieSu. 33% to lietojusi 14 gadu vecuma, 13% — 13
gadu vecuma, savukart 8% — lidz 13 gadu vecumam. leglta informacija liecina, ka sarunai par

marihuanas risku ir jabat jau vismaz 13-14 gadu vecuma.

Citas nelegalas vielas

Ka liecina ieprieksgjie pétijuma posmi un ESPAD pétijums, amfetaminu grupas stimulanti —
amfetamins un ekstazi (MDMA) — jauniesSu vidG ir nakamas popularakas nelegalas vielas péc
marihuanas/hasisa (Koroleva, Trapencieris, 2005; Koroleva u.c. 2009). Dzives laika ekstazi
lietojusi 4,7% 9. un 10. klases skolénu Riga, savukart amfetaminus — 3,8%. Pédéja gada laika
tos lietojusi attiecigi 3,0% un 2,7% 15-16 gadus veco jaunieSu, savukart pédeja ménesa laika
-1,7%.
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3,8% jauniesu noradijusi, ka dzives laika vismaz vienu reizi paméginajusi halucinogénas
sénes, 2,9% — kokainu, 2,7% — LSD, bet 1,5% atziméjusi, ka dzives laika vismaz vienu reizi

paméginajusi heroinu (skat. 2.14. tabulu).

Legalas vielas, kuras var izmantot apreibinasanas noltka, pieméram, trankvilizatorus un
miega zales bez arsta noradijuma, lietojusi 9,5% aptaujato jaunieSu, inhalantus — 13,9%,

savukart anabolos steroidus paméginajusi 2,0% 9. un 10. klases skolénu.

Biezak minétas citas dzives laika lietotas vielas ir Spice produkti (minéts 21 anketa),

deksofans (9) un salvija (6).

Analizéjot jaunieSu narkotisko vielu lietoSanas pieredzi, novérojamas statistiski nozimigas
atskiribas visu vielu paméginasana/lietosana atkariba no respondenta dzimuma un klases —
zéni salidzinajuma ar meiteném, ka ar1 10. klases skoléni salidzinajuma ar 9. klases skoléniem

biezak pameéginajusi kadu no MIN (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas) grupas vielam.

2.14. tabula. Skolénu paméginatas narkotiskas un psihotropas vielas, %

2006. gads 2008. gads 2010. gads

z M K z M K YA M K
Marihuana/ hasiss 26 11 18 27 17 22 29,7 16,2 22,7
Inhalanti 6 2 4 54 5,0 5,2 12,0 15,7 13,9
Trankvilizatori, miega zales 9 10 10 51 10,8 8,2 6,4 12,4 9,5
Ekstazi 8 5 6 4,7 51 4,9 5,0 4,4 4,7
Amfetamini 7 4 6 4,2 4,2 4,2 3,8 3,7 3,8
Sénes® n.a n.a n.a 4,9 1,8 3,1 5,2 2,6 3,8
Kokains 6 1 3 2,1 2,1 2,1 3,7 2,1 2,9
LSD 5 2 4 2,6 1,8 2,1 3,2 2,2 2,7
Anabolie steroidi 6 3 4 2,6 0,8 1,6 3,3 0,8 2,0
Heroins 5 1 3 1,3 0,4 0,8 2,3 0,8 1,5

Piezime: Z — zéni, M — meitenes, K — kopa.

Dati apstiprina atkaribas veidoSanas specifiku jaunieSiem: jo atrak jaunietis ir uzsacis legalo
vai nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, jo lielaks risks, ka bistama lietosana vai pat
atkariba veidosies atrak, ka rezultata sekas bérna attistiba un socialaja funkcionésana

veidojas dzilakas un ir gratak rehabilitéjamas.

8 Tehniskas problémas dé] 2006. un 2008. gada pétijumu rezultati par halucinogéno sénu lietosanu nav

salidzinami, tapéc 2006. gada dati nav atspoguloti tabula.
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dazadu vielu lietosanu

Visos tris pétijuma posmos riska un aizsargajoSo faktoru darbibas identificéSanai dazadas to
ietekmju sféras aptaujas anketa bez tieSajiem vielu lietoSanas prevalences mérijumiem tika
ieklauta virkne jautajumu dazadu attieksmju, statusu, jaunieSu pieredzes un uzvedibas

meérijumiem.

Lai precizak analizétu So |oti atSkirigo pazimju ietekmi un saistibu ar atkaribas vielu lietosanu,
tika veikta faktoranalize (izmantojot Kaiser—normalized varimax rotation), kas
daudzskaitligos meérijumus reducéja dz analizGiamam un interpretéjamam faktoru
kopumam. Faktoranalize balstas uz korelaciju jeb saistibu analizi — izvérté, kuri mainigie (jeb
jautajumi) péc batibas veido vienu faktoru, un censas atrast faktorus, kas viens ar otru
nekorelétu, t.i., bltu péc iespéjas atskirigi. Ar Sis metodes palidzibu veiksmigi var analizét
mainigo struktdru un samazinat daudzveidibu pétijuma datos, vienlaikus saglabajot galveno
informaciju par pamata pazimém jeb mainigajiem, par kuriem ieglti mérijumi aptaujas gaita.
Metode norada uz atsevisku mainigo saistibas cieSumu ar jaunizveidoto faktoru, tai skaita,
tad, ja Si saistiba ir negatTva.9 Faktoranalize tika veikta atseviski katra no riska un aizsargajoso
faktoru darbibas sféram: individualaja, vienaudzu, gimenes, skolas un vides joma. No 112
pazimém, kas raksturo personibu, tika iegiti 29 individualas sféras faktori, atbilstoSi no 38
pazimém, kas raksturo attiecibas ar vienaudziem — 9 faktori, no 21 skolas vides
raksturojumiem — 6 faktori, no 37 gimenes statusa un attiecibu mérijumiem — 9 faktori un no
32 tuvako vidi un sabiedribu raksturojosiem mérijumiem — 9 vides faktori (sk. analitiska

zinojuma pilnu tekstu).

Lai noteiktu dazadu faktoru ietekmi uz smékésanu, alkohola, medikamentu, inhalantu un
nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, pétijuma tika izmantota logistiskas regresijas
analizes metode, apréekinot atseviskus modelus minétajas faktoru darbibas jomas, ka
atkarigos mainigos defingjot regularu smékésanu, piedzerSanos pédejo 30 dienu laika un
MIN grupas vielu paméginasanas vai lietoSanas faktu. 2010. gada pétijjuma atseviskajas
faktoru darbibas sféras papildus tika parbaudita ari dazadu faktoru saistiba ar citam
riskantas alkohola lietoSanas pazimém (alkohola lietosana biezak neka 40 reizes dzives laika
un lietoSana pédeja ménesa laika). Tapat atseviski tika parbaudita So faktoru saistiba gan ar

MIN grupas vielam kopuma, gan nelegalo narkotiku pameéginasanu un lietoSanu. Logistiskas

° Faktoru skaita noteik3anai izmantota metode, kas izdala faktorus, kuru Tpadvértiba (Eigenvalues) jeb dispersija
kovariaciju matrica ir lielaka par 1. legitie faktori tika saglabati ka jauni mainigie, kuru vértibas atbilda katra
faktora izpausmes spékam. Tas padarija iespéjamu visus jauniesu vértéjumus sagrupét no vaji izteiktas piederibas
[idz stipri izteiktai piederibai noteiktu attiecibu dimensijai.
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regresijas modell ka neatkarigie mainigie tika ieklauti ieprieks aprékinatie faktori, ka ari

atseviSkas pazimes, kas varétu ietekmét vielu lietosanu.

Identiska pieeja datu analizé tika izmantota visos tris pétijuma posmos. Lai ari faktori nav
tiesi salidzinami, més varam noveértét, cik liela méra apstiprinas vai — gluzi otradi — izmainas
atseviSku faktoru iedarbibas tendences. Tas, ka visos tris posmos iegitie faktori ir gandriz
identi (un lielako dalu atSkiribu rada atseviSku mérijumu izslégSana vai ieklausana kada no
pétijuma posmiem, atsevisku skalu precizésana) un to saistiba vai tieSa ietekme uz vielu
lietoSana ir |oti l1dziga, liecina par ieguto datu ieks€jo validitati un ir pamats ticamu un drosu

secinajumu izdarisanai.

Vispirms katra no dzives jomam aplikosim tos faktorus, kas statistiski nozimiga llmeni korelé
ar vielu paméginasanu vai lietoSanu, izslédzot visu paréjo faktoru iedarbibu. Savukart
nobeiguma sadala veltita nozimigako faktoru identificésanai, ieklaujot parbaudes modelos
visus analizes gaita iegltos faktorus vienlaicigi. Tas lauj izdarit secinajumus par to, kuri no

visiem faktoriem ir nozimigaki un kuru nozime mazinas citu faktoru darbibas konteksta.

3.1. Personibas faktori

Pusaudza vecums, kas sakas ar ievérojamam biologiskam parmainam organisma, ir laiks, kad
individa sociala loma piedzivo savu butiskako pareju — no bérna ar ierobeZotu atbildibu par
savu riclbu uz pieaugusa statusu ar pilnu atbildibu gan par savu, gan citu personu
(pieméram, savu bérnu) ricibu. Sava loma Saja pareja ir arl Latvijas skolu sistémai, kura
macibas 9. klasé ieziméjas ar gatavoSanos eksameniem, noteikta limena izglitibas
sasniegSanu un izvéli par turpmako izglitibu vai pat darba gaitu uzsaksanu, bet 10. klase — ar
jaunu lomu skola. Tatad kopuma aptaujato vecumposms ieziméjas ar intensivu parmainu
ritmu un paaugstinatu stresu, kas var veicinat ari dazadu atkaribu izraisoSu vielu
paméginasanu un to lietoSanu. Nespédami pienemt lomas, kuras neizbégami uzspiez dzives
standartizacija, pusaudzi ‘bég’ no pieauguso pasaules, pamezdami macibas, uzdzivodami
arpus majas vienaudzu kompanija utt. (Eriksons 1998). Ja apkartéja vide piedava individam
vielas, kas var ietekmét vina organismu un psihiskas funkcijas, tad ir lielaka iespéjamiba, ka
Sis vielas pirmo reizi tiks paméginatas tieSi pusaudza gados (DiClemente, Santelli, Crosby
2009; Koroleva, Mierina, Snikere, Goldmanis, Trapencieris 2008; Koroleva, Mierina, Snikere,

Trapencieris 2009).

Individualas 1pasibas un to saistiba ar atkaribas vielu lietoSanu analizétas tris limenos:
individualas pazimes, kuras raksturo vértlou un morales prieksstati, attieksmes,
pasvértejums; deviantas uzvedibas raksturojoSie raditaji un jaunieSa briva laika aktivitates un

pavadisanas veids.
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Individualo faktoru svarigums alkohola, tabakas un citu atkaribu izraisoso
vielu paméginasana

3.1. tabula attélota individualo faktoru saistiba ar regularu smeékésanu, kaitigu vai bistamu
alkohola lietoSanu (ko raksturo piedzerSanas pédéja ménesSa laika), ka ari atseviski
marihuanas un citu nelegalo atkaribu izraisoSo vielu (pieméram, ekstazi, amfetaminu utt.)

paméginasanu vai lietoSanu.

Lidzigi ka konstatéts jau iepriekS€jos pétijuma posmos, jebkuras atkaribu izraisoSas vielas
daudz biezak paméginajusi un lietojusi jauniesSi, kam raksturiga agresivitate: nesavaldiba un
dusmu uzliesmojumi, kam trikst cienas pret likumiem un noteikumiem un kas uzskata par
pienemamu kada sisanu vai piekausanu. Si parlieciba, uzskati un ari rakstura iezimes
izpauzas vinu riciba: jaunieSi, kas regulari sméké, méedz piedzerties vai ir paméginajusi/lieto
marihuanu vai citas nelegalas vielas, biezak ir bijusi iesaistiti fiziska vardarbiba, ir kadu fiziski
ietekméjusi, trauméjusi, laupijusi, demol€&jusi, zagusi, pat veikusi seksualu vardarbibu (tie,
kas bijusi piedzérusies vai lietojusi marihuanu). Nav Tpasu Saubu, ka ST saite ir abpuséja —

noziedzigas darbibas, iesp&jams, ir veiktas tiesi apreibinoso vielu ietekmé.

2010. gada aptaujas dati lauj secinat, ka jaunieSus, kas regulari sméeke, lieto alkoholu kaitiga
vai bistama veida, t.i., médz piedzerties, ka ari ir pameéeginajusi vai lieto narkotikas, no So
vielu nelietotajiem atskir briva laika nodarbes. Ar visu legadlo un nelegidlo vielu
lietoSanu/paméginasanu nozimigi saistita ,,tusésana” ar draugiem un vélu vakaru pavadisana
arpus majas, ka art (nedaudz mazaka méra) bezmérkiga laika pavadiSana vai nu majas, vai
klistot pa pilsétas ielam. Draugu kompanija jauniesi ir ne tikai vairak motivéeti smékét, dzert
vai izméginat narkotikas, bet ari jltas brivak un drosak, kopa izdarot daZzadus citus
parkapumus. Nelabvéliga sociala vide arpus vecaku kontroles var bdatiski veicinat atkaribu

izraiso$o vielu paméginasanu.

Par draugu vidi liecina un Sos jaunieSu atskir ari tas, ka biezak kads no vinu draugiem vai
pazinam centies izdarit pasnavibu. Apkopojot ieprieks teikto, jasecina, ka minétie faktori ir
universali riska faktori, kuriem batu japievérS Tpasa uzmaniba, lai veiksmigak ierobezotu

atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu jauniesu vida.

Runajot par atseviskiem faktoriem, kas ietekmé regularu smékésanu, un nemot véra to, ka
aptaujatie jauniesi vél nav sasniegusi pilngadibu, nav parsteidzosi, ka biezak regulari sméke
tie, kuriem trakst cienas pret likumiem un noteikumiem. Smékétaji salidzinosi retak neka
citu vielu lietotaji ir kadu fiziski ietekméjusi vai trauméjusi, laupijusi, demoléjusi vai veikusi
seksualu vardarbibu. Tacu viniem Tpasi raksturiga ,tusésanas” ar draugiem, ta vieta, lai

apmeklétu kadus pulcinus, interesu grupas, kursus vai nodarbotos ar kadu hobiju individuali.
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Jauniesi, kas regulari piedzeras, no citu vielu lietotajiem 1pasi atSkiras ar to, ka viniem vairak
neka citiem vienaudziem trikst pascienas, pasparliecibas. lespéjams, parlieciba, ka alkohols
palidzés kompanija justies brivak, ir tas, kas dalu jauniesu pamudina piedzerties. Alkohols
atslabina nervu sistemu un mazina iekseéjo kontroles mehanismu, kas ir ciesi saistits ar zemo

pasvertéjumu un pasparliecibu.

Jauniesi, kas piedzeras, laupisanas, demolésanas, zadzibas un cita veida vardarbiba
iesaistijusies Iidzigi biezi ka tie, kas lieto nelegalas narkotiskas vielas, Sie jaunieSi biezak
iesaistijusies ari seksuala vardarbiba. Jauniesi, kas piedzeras, biezak médz vienkarsi laiskoties
vai bezmerkigi pavadit laiku, klistot pa pilsétu.

Lai arm marihuanas lietotaji pec psihologiska portreta lidzinas citu nelegalo vielu lietotajiem,
vini salidzinosi retak ir zagusi, tacu pat biezak attaisno kada siSanu un piekausanu un pasi ir
iesaistijusies fiziska vardarbiba. Sie dati spilgti pardda sabiedriba valdo$d mita par
marihuanas Tpa$o, miermiligo ietekmi aplamibu. Sis secindjums saskan ari ar 2006. un 2008.
gada iegltajiem rezultatiem, apliecinot, ka $i sakariba nav nejausa. Marihuanu
pameéginajusie pat biezak neka citu nelegalo atkaribas vielu lietotaji pavada vélus vakarus

arpus majas.

Salidzinot ar iepriek$éjiem gadiem, mazinajies psihologisko pardzivojumu faktora
nozimigums vielu lietoSana. Ne regulara smékésana, ne piedzersanas nav saistita ar jauniesa
psihologisko stavokli: depresiju, traumejosu dzives pieredzi, neapmierinatibu ar sevi un savu
dzivi. Atseviski salidzinot marihuanas un citu nelegalo vielu lietotajus, psihologisko faktoru
nozimiga ietekme ari netika konstatéta, lai gan, ka rada turpmaka analize, kura aplikota
plasaka narkotisko vielu grupa (medikamenti, inhalanti un nelegalas narkotikas — MIN),
depresijai, nomaktibai un cita veida psihologiskajam diskomfortam ir |oti bitiska ietekme So
vielu lietoSana. lespéjams, tas skaidrojams ar arkartigi lielo atSkirtbu daZadu vielu lietotaju

Tpatsvara skolénu vida.

Tapat ka 2008.gada, ari 2010.gada marihuanas un citu nelegalo narkotisko vielu
paméginataji/lietotaji biezak ir domajusi par pasnavibu. lesp&jams, tas saistits ar to, ka vini
biezak guvusi kadu traumatisku pieredzi, bet, iespéjams, Sis domas var bt ari sekas

narkotiku lietoSanai.

Starp potencialajiem aizsargfaktoriem, kas attiecas uz jebkuram atkaribu izraisoSajam
vielam, jamin daZadas alternativas briva laika aizpildisanai. Ne tikai tie jauniesi, kas brivaja
laika lasa vai nodarbojas ar citam kulturalam aktivitatém, bet pat tie, kuri brivo laiku pavada
majas, vienkarsi skatoties TV, sérfojot interneta vai klausoties muziku, atkaribu izraiso$as
vielas pamégina vai lieto retak. Tai pasa laika jaatceras, ka pastav ari citi riski — ka liecina
prakse un pétijumi, dala jaunieSu, kas ilgu laiku pavada pie datora, paklauti citam atkaribu

riskam — riskam k|Gt par problematiskiem datorlietotajiem vai datoratkarigajiem.
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Pétljuma dati tapat liecina, ka jauniesi, kas nak no ticigas gimenes, tic un palaujas uz Dievu,

atkaribu izraisosas vielas pamégina un lieto retak. lespéjams, ticilba Dievam |auj viniem

vieglak pardzivot art dazadus nepatikamus notikumus, bt stipriem situacijas, kad citi meklé

mierindjumu atkaribas vielas, ka art kopuma bt mazak ietekmé&jamiem no vienaudZu puses

un vairak kontrolét savu ricibu. Tomér 31 jautajuma analize prasa nopietnaku izpéti un

iedzilinasanos.

3.1. tabula. Faktoru saistiba ar legalo un nelegalo atkaribas vielu paméginasanu/ lietosanu

Tabaka Alkohols Marihuana Citas vielas
Smeékée Piedzéries Ir Ir paméginajis
katru pédéja paméginajis | jebkuras
dienu meénesa laika | marihuanu | nelegalas v.
Depresija, nomaktiba un cits psihologiskais 0,04 0,02 0,01 0,06
diskomforts
Ticiba Dievam, ticiga gimene -0,21 -0,26 -0,18 -0,13
Neapmierinatiba ar sevi salidzinajuma ar citiem 0,01 -0,05 -0,02 -0,05
Nav bijis trauméjosas dzives pieredzes, notikumu -0,08 -0,06 -0,01 -0,03
Nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi 0,25 0,23 0,22 0,21
Nav pasnavibas domu -0,18 -0,07 -0,16 -0,21
Neapmierinatiba ar savu kermeni -0,04 -0,07 -0,12 -0,10
Pasciena, pasparlieciba -0,02 -0,14 -0,07 -0,04
Neattaisno kada siSanu vai piekausanu -0,24 -0,22 -0,32 -0,27
Skaidri principi un parlieciba -0,09 -0,02 0,10 0,09
Pazinas un draugi nav centusies izdarit pasnavibu -0,37 -0,26 -0,19 -0,19
Neapmierinatiba ar savu dzivi 0,04 -0,02 0,01 0,03
Ciena pret noteikumiem, likumiem -0,31 -0,23 -0,35 -0,29
Praktizé religiju -0,06 0,05 0,02 0,10
Pazinas vai draugi nav izdarijusi pasnavibu -0,02 -0,07 0,00 -0,01
Ir kadu fiziski ietekméjis, traumejis 0,26 0,37 0,42 0,40
Nav piedzivojis nelaimes gadijumu vai slimibu -0,15 -0,15 -0,17 -0,18
Ir laupijis vai demolgjis 0,09 0,25 0,21 0,18
Ir zadzis 0,23 0,28 0,22 0,29
Ir bijis iesaistits fiziska vardarbiba 0,22 0,26 0,32 0,28
Ir veicis seksualu vardarbibu 0,07 0,21 0,10 0,08
Nodarbojas ar sportu 0,10 0,01 -0,10 -0,07
"Tuséjas" ar draugiem majas un arpus majas 0,60 0,43 0,49 0,48
Skatas TV, internetu, klausas maziku -0,20 -0,25 -0,10 -0,11
Lasa, gust informaciju -0,25 -0,06 -0,24 -0,23
Apmeklé klubus, pulcinus, kursus u.tml. -0,13 -0,04 -0,11 -0,06
Pavada vélus vakarus arpus majas 0,51 0,58 0,58 0,50
Laiskojas, klist apkart, bezmérkigi pavada laiku 0,20 0,35 0,10 0,15
Datorspéles un citi hobiji -0,17 -0,14 -0,04 -0,05

Piezime: tabula attélota starpiba starp faktoru vidéjam vértibam , lietotaju” un ,nelietotaju” grupas. Ar tumsaku
Sriftu izceltas statistiski nozimigas atskiribas. Pozitiva vértiba norada, ka lietotajiem Tpasiba raksturiga vairak neka

nelietotajiem, un otradi.
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3. Riska un aizsargadjosie faktori un to ietekme uz dazadu vielu lietosanu

Individualo faktoru ietekme uz medikamentu, inhalantu un nelegalo
psihoaktivo vielu (MIN grupa) paméginasanu/lietosanu

Lai precizak noteiktu dazadu personibas faktoru ietekmes stiprumu uz visu narkotiku
lietoSanu, tika aprékinats logistiskas regresijas modelis, kura ka atkarigais mainigais tika
definéts MIN vielu (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas) paméginasanas vai lietoSanas
fakts.

Lidzigi ka tas secinats jau 2008. gada, art 2010. gada aptaujas dati liecina, ka bdtisks riska
faktors, kuram bltu japievérs uzmaniba, ir ne tik daudz traumatiska pagatnes pieredze, cik
jaunieSa pasreizéjais psihologiskais stavoklis. Ja jaunietis ir depresivs, jat nomaktibu un cita
veida psihologisko diskomfortu, ja vina draugu vai pazinu loka kads centies izdarit pasnavibu,
jaunietis ir nelaimigs un pats doma par pasSnavibu, risks, ka vins pameéeginas MIN grupas
vietas, bitiski palielinas. Sim secindgjumam Tpasa uzmaniba bitu japievérs gan vecakiem, gan
pedagogiem, lai savlaicigi fiksétu to, ka jaunietis atrodas $ada stavokli, un censtos palidzét.
Ar jaunieti, kas nonacis $ada situacija, bltu péc iespéjas vairak jaruna par vina izjitam un
jacensas nodroSinat psihologisku atbalstu. Psihologiska diskomforta mazinasanai tiek
izmantotas vielas, kas, vinuprat, ir izteikti saistitas ar attalinasanos no realitates un
lietojamas vienatné vai noslégta grupa. Savukart tabaka, alkohols un marihuana vairak tiek
uzskatttas par ,tusinu vielam”, kas jaunieSu vidi veido mritu par spriedzes mazinasanu
saistiba ar ieklausanos vienaudZu grupa. Neatkarigi no attieksmes pret vielu un tas
pielietojumu, ir batiski jaunieSiem attistit nepiecieSamas dzives prasmes (pieméram, stresa,
emociju parvaldisanu), jo tikai attistitas dzives prasmes nodrosina efektivaku pielagosanos

parmainam un nepatikamiem apstakliem, kurus taja bridi nav iesp&jams izmainit.

2010. gada aptaujas dati vélreiz apstiprina jau iepriek$éjos gados izdaritos secinajumus par
to, ka MIN grupas vielu paméginasana un lietoSana ciesi saistita ar dazadam citam deviantas
uzvedibas formam — vardarbigu un noziedzigu uzvedibu. Jauniesi, kuri ir paméginajusi MIN
grupas atkaribu izraisosas vielas, biezak ir zagusi, kadu fiziski ietekméjusi, traumeéjusi, bijusi
iesaistiti vardarbiba, ka ar laupijusi vai demolgjusi. Aprakstita riciba liecina par personibas
psihologisko profilu — agresivitati, nepaklausanos normam, paskontroles trakumu.

Jaatzimé gan, ka analize nelauj nodalit célonus no sekam, t.i., pateikt, vai faktors ir bijis
pamata MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu lietosanas uzsakSanai/ pameéginasanai vai arl
tiedi atkaribas vielu lietodana $o faktu izraisijusi. Sadus secindjumus vai pienémumus var
izdarit analttiski, balstoties uz lidzSingjiem zinatniskas izpétes datiem. lepriek$€jos pétijuma
posmos iegutie dati liecina, ka atsevisku atkaribu izraisoSo vielu lietoSana var novest pie
agresivitates un noziedzibas, tacu nav izsledzama ari pretéja saistiba — ka temperaments:
spontanitate, tiekSanas péc piedzivojumiem, lielaka uzdrikstésanas vai vélme péc
pasapliecinasanas palielina varbadtibu, ka atkaribu izraisosas vielas tiks paméginatas

(Koroleva, Mierina, Senkane, Snikere u.c. 2007; Koroleva, Mierina, Snikere, Trapencieris
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2009). Tapat vide, kura pielauj un nekontrolé agresijas un deviantas uzvedibas izpausmes,

var veicinat nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu.

Lielakam MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu izméginasanas riskam paklauti ari jauniesi,
kuriem raksturiga nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi, kliegsana, mantu mesana u.tml. Jau
treso reizi pétijuma dati apstiprina, ka apllkotais personibas tips uzskatams par tadu, kurs ar
daudz lielaku varbitibu neka citi paméginas MIN grupas vielas, iespéjams, ar to vél vairak
demonstréjot savu nepaklavibu, neapdomibu un pusaudZa attistibas posmam raksturigo
spontanitati. Atskirtba no iepriek$éjo gadu rezultatiem 2010. gada datu analize demonstré
to, ka mazaka nozime MIN vielu paméginasana ir jaunieSu cienas trikumam pret

noteikumiem.

3.2. tabula. Faktoru saistiba ar MIN grupa (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas)
ieklauto atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu

MIN pameéginasana

Nav Ir Starpiba | Regresiju
paméginajusi/ | paméginajusi/ analizes B
lietojusi MIN | lietojusi MIN vértiba
"Tuséjas" ar draugiem majas un arpus majas -0.14 0.24 0.38 0.35
Pavada vélus vakarus arpus majas -0.13 0.23 0.36 0.28
Ir zadzis -0.11 0.18 0.28 0.28
Ir kadu fiziski ietekméjis, trauméjis -0.12 0.21 0.33 0.24
Ir bijis iesaistits fiziska vardarbiba -0.11 0.18 0.29 0.25
Depresija, nomaktiba un cita veida psihologiskais -0.06 0.10 0.16 0.23
diskomforts
Nav pasnavibas domu 0.08 -0.14 -0.22 -0.22
Laiskojas, klist apkart, bezmérkigi pavada laiku -0.08 0.15 0.24 0.19
Ir laupijis vai demolgjis -0.04 0.07 0.11 0.17
Nesavaldiba, dusmu uzliesmojumi -0.08 0.14 0.22 0.14
Pazinas un draugi nav centusies izdarit pasnavibu 0.07 -0.13 -0.20 -0.13
Nelaimigums, neapmierinatiba ar sevi -0.04 0.06 0.10 0.13

Piezime: lielaka vidéja faktora vértiba liecina, ka faktors grupai raksturigs vairak, turpreti mazaka vértiba liecina,
ka faktors grupai raksturigs mazak. Regresijas B vértiba parada faktora ietekmes virzienu un spéku. Jo lielaka (vai
mazaka) vértiba, jo lielaka ir faktora ietekme. Ja B vértiba kadam faktoram tabula nav noradita, tas nozimé, ka
ietekme ir statistiski nenozimiga.

Un, visbeidzot, analizes rezultati liecina, ka pats galvenais MIN grupas vielu
paméginasanas/lietosanas riska faktors ir ,tusésana” ar draugiem un vélu vakaru vai naksu
pavadiSana arpus majas, ka ari (mazaka méra) bezmérkiga laika pavadisana, laiskojoties vai
klistot apkart pa pilsétu. KlainoSana pa pilsétu, nereti bez konkréta mérka, ,tusésana” ar
draugiem vélu vakaros un naktis pilséta palielina ar7 iesp€ju, ka jaunietim kads piedavas gan
legalas, gan nelegalas narkotiskas vielas. Regulara jauniesa parrasanas majas vélu vakaros vai
naktl, briva laika pavadi$ana ar nezinamiem jaunieSiem norada uz riskantu uzvedibu, kurai
lielaka uzmaniba bitu japievérs jaunieSa vecakiem. Vecaku paspalaviba uz saviem bérniem
mazina vecaku aktivu noteikumu pausanu un ievéroSanu. Vecaki nereti aizmirst vai
neiedomajas, ka ir |oti svarigi ar pusaudziem vienoties par tik vienkarsam lietam ka ierasanas
laiks majas, saskarsme ar sveSiniekiem un pielaujamas/nepielaujamas uzvedibas robezas.
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RobeZas un noteikumi no vecaku puses ir nozimigs aizsargfaktors jaunieSi nelietojosais

uzvedibai

3.2. Vienaudzi

Cilvekiem, Tpasi — pusaudziem, ir svarigi tas, ka tiks uztverti sabiedriba, 1pasSi sava tuvako
draugu loka, un salidzina savas un citu domas, lai parliecinatos par sava viedokla pareizibu.
Referenta grupa, kura pusaudza vecuma ir Tpasi svariga un no kuras pusaudzi ietekméjas
visvairak, ir draugi un vienaudzi. TieSi tadél to vidi valdoSajiem uzvedibas modeliem,
normam un vértibam ir arkartigi liela nozime. Vélme neatskirties, netikt izstumtam no
draugu loka vai apsmietam vienaudzu vidd var k|Gt par batisku pamudindjumu deviantai

uzvedibai (Koroleva, Mierina, Snikere, Trapencieris 2009).

Masdienas arvien lielaka nozime tiek pieskirta individualitatei — sabiedriba vairs neizdara tik
lielu spiedienu uz individu, un arT individs tik viegli tam vairs nepaklaujas, tomér vélme tikt
pienemtam joprojam raksturiga ikvienam. BaZas nezaudét statusu grupa un netikt
izstumtam ir viens no galvenajiem iemesliem, kadé| jauniesi uzsak un turpina lietot atkaribas
vielas (Koroleva, Mierina, Snikere, Trapencieris 2009), bet vélme apvienot gan piederibu
grupai, gan savu individualitati mudina jaunieti parkapt arvien jaunas robezas, jo daudzas no

tam jau vinu vienaudzu grupa ir parkapusi.

2010. gada aptauja, Iidzigi ka ieprieks€jos gados, tikai 8% jaunieSu norada, ka neviens no
vinu draugiem nelieto alkoholu, turpreti vairak neka pusei (54%) respondentu vairakums
draugu alkoholu lieto. Interesanti, ka meitenes bieZak atzist, ka lielaka dala vinu draugu lieto
alkoholu (59% salidzinajuma ar 48% zénu vida). Tas liecina par aizvien pieaugoso alkohola
lietoSanas izplatibu meitenu vidl vai arT par meitenu aktivaku iesaistiSanos kompanijas, tai
skaita zénu, kuras tiek lietots alkohols. 36% jauniesu, to skaita 30% zénu un 39% meitenu,
atzist, ka vairakums vinu draugu vismaz reizi ménesi piedzeras. Alkohola lietoSana uzskatama
par vienu no augstakajiem riska faktoriem jauniesu grupa, lai arT kops 2008. gada alkohola

lietoSanas izplatiba jaunieSu draugu loka ir nedaudz mazinajusies.

Bltiska probléma jauniesu vidi ir art smékésana. Neraugoties uz to, ka respondenti vél nav
sasniegusi 18 gadu vecumu, gandriz puse (46%) aptaujato atzist, ka lielaka dala vinu draugu
sméké. Ka jau iepriekS minéts, vélme lidzinaties draugiem var rosinat uz $adu ricibu un
izvérsties ,kédes reakcija” — jo vairak jaunieSu sméekeg, jo vairak tas var pamudinat uz sadu
rictbu art citus. Turklat prieksstats, ka ,visi ta dara”, iedroSina un var klat par attaisnojumu
savai ricibai. Salidzinot iepriek$€jos pétijumos un Saja pétijuma iegltos datus, var secinat, ka
smékésana (tapat ka alkohola lietoSana) jauniesu draugu vidi nedaudz samazinajusies,

atgrieZoties 2006. gada limen1 —45% respondentu smékeé vairakums draugu vai visi draugi.
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Gandriz pusei (47%) respondentu, to skaita 50% zénu un 45% meitenu, ir kads draugs, kurs
lieto marihuanu. 18% aptaujato (to skaitd 14% zénu un 21% meitenu) ir kads draugs, kas
lieto ekstazi vai amfetaminus. Tas liecina, ka, ja jaunietim pasam bus vélésanas pameéginat
nelegalas narkotiskas vielas, tad sameklét kontaktus un iegit Sis vielas lielakoties nesagadas
1pasas grutibas. 7% jauniesSu atzist, ka lielaka dala vinu draugu sméké marihuanu. Ja jaunietis
redz, ka draugi, smékéjot marihuanu vai lietojot kadas citas vielas, vienkarsi labi pavada laiku
un neizjit acimredzamus veselibas traucéjumus, ka art nesanem nekadu sodu, tad kadé| lai
vin$ nedarttu tapat? Zinot, cik liela ir to jauniesu dala, kuru pazinu vai draugu loka ir vismaz
kads, kas lieto nelegalas vielas, svarigi jau agrina vecuma sniegt objektivu un izsmelosu
informaciju par So vielu ietekmi, riska faktoriem un lietoSanas izraisitajam sekam istermina

un ilgtermina.

Lidzigi ka ieprieksS€jo pétijuma posmu rezultati, ta ar1 2010. gada aptaujas dati |auj secinat, ka
vienaudZu grupas spiediens (tas, ka draugi lieto atkaribu izraisosas vielas, un tas, ka So vielu
lietoSana ir svariga, lai iegltu draugu cienu un nepaliktu arpus vienaudZzu grupas) ir
uzskatams par arkartigi nozimigu riska faktoru jebkura legalo un nelegalo vielu
paméginasana/lietosana (sk. 3.3. tabulu).

3.3. tabula. Faktoru saistiba ar legalo un nelegalo atkaribu izraisoso vielu
paméginasanu/lietoSanu

Tabaka Alkohols Marihuana Citas vielas

Smeéké katru Piedzéries Ir paméginajis | Ir paméginajis
dienu pédéja ménesa | marihuanu citas vielas
laika
Lai iegltu draugu cienu, atkaribas vielu -0,19 -0,29 -0,30 -0,24
lietosana nav svariga
Viegli sanemt no draugiem atbalstu un 0,27 0,16 0,13 0,12
palidzibu
Draugi sméekeé un lieto alkoholu 0,68 0,59 0,57 0,52
Draugi lieto nelegalas atkaribas vielas un 0,27 0,19 0,52 0,50
uzsak kautinus
Lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, -0,34 -0,45 -0,31 -0,28
atkaribas vielu lietosana nav
nepiecieSsama
Draugi zog, laupa, demolé 0,10 0,28 0,29 0,26
Lai iegltu draugu cienu, nav svarigs labs 0,07 0,06 -0,05 -0,06
izskats, labas sekmes un sportosana
Drauga zaudéjums -0,21 -0,25 -0,02 -0,05
Draugi nepieprasa atbildét uz -0,11 -0,05 -0,02 -0,03
apvainojumu, lai aizstavétu godu

Piezime: tabula attélotas vidéjas faktoru vértibas. Atskiribas nozimigumu starp vielas lietotajiem/paméginatajiem
un nelietotajiem nosaka ne tikai pati vidéja vértiba, to ietekmé ari grupas lielums.

Starp dazadu vielu lietotajiem var novérot dazas butiskas atskiribas. Ta, pieméram, tas, ka
draugi lieto nelegalas vielas un uzsak kautinus, ciesak saistits tiesi ar marihuanas un citu
nelegalo vielu paméginasanu respondentu vidd. Jauniesu vida valda uzskats, ka marihuanas

lietoSanas neizraisa agresiju, bet gan pretéji. Pétijuma rezultati un jauniesu viedoklis parada
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savstarpéju pretrunu, kas, iespéjams, norada uz izteikti zemu paskritiku par savu vai savu
draugu uzvedibu atseviskas jaunieSu grupas. Turpreti smékésana vairak saistita ar faktu, ka
respondenta draugi sméké un lieto alkoholu. Var secinat, ka draugu uzvediba ietekmé ne
tikai to, vai jaunietis lietos atkaribu izraisosas vielas, bet arl to, kadas tiesi vielas vins

paméginas/lietos.

Aplikojot vienaudZu ietekmes sféru, 2010. gada dati apstiprina iepriek$éjo gadu
novérojumus un uz to pamata izdaritos secinajumus. Viennozimigi galvenais, kas nosaka, vai
jaunietis smekes vai lietos alkoholu, pameéginas vai lietos nelegalas narkotiskas vielas, ir tas,

vai vinu draugi lieto $1s vielas un kadas tas ir.

Visu tris aptaujas posmu dati liecina, ka smékétajiem biezak neka nesmékeétajiem iespéjams
ieglt draugu atbalstu un palidzibu. lesp&jams, ka kopiga smékésana jauniesu prat satuvina
vienaudZzus, palidz viniem atbrivoties, apmainities viedokliem, izturét konfliktus vai viedoklu
atskirtbu, izrunat personigus jautajumus un sanemt padomu. Sabiedriba sméekésana tiek
uzskattta par vienu no veidiem personisko vai jltigo sarunu realizésanai. Socializacija var bat
viens no iemesliem, kadél jaunietis izvélas smékéet. TaCu iespé&jama ar1 pretéja saistiba — ka
sociali aktivaki jauniesSi art biezak izmégina visu jauno un nepieredzéto, taja skaita arl

smékésanu.

Par pusaudZu ietekmes stiprumu uz smékésanu liecina tas, ka, jo vairak draugu smékg, jo
lielaks ir risks, ka jaunietis saks smékét. Ja smeke neliela dala draugu (t.i., draugu pulka
vienmeér ir art kads, kur$ nesméeke), tad no smekesanas atturéties ir vieglak (sk. art 2006. un
2008. gada rezultatus: Koroleva, Mierina, Senkane, Snikere u.c. 2007; Koroleva, Mierina,
Snikere, Trapencieris 2009). Ja sméké lielaka dala draugu, tad iespéja, ka jaunietis saks
smeékét, ir |oti liela: nesmékeé tikai 62% no tiem, kuriem vairakums draugu sméké, un 43% to,
kuriem gandriz visi draugi smékée. Tikai 6-=10% no tiem jaunieSiem, kuriem neviens vai
gandriz neviens draugs nesméeke, pasi smeké katru dienu. Tatad, ja jaunieSa draugu vidu

smekésana nav izplatita, jaunietis visdrizak art pats neuzsaks smekét.

Arl riskanta alkohola lietosana liela nozime ir uzvedibai, kas izplatita un pienemta draugu
vidd. Jauniesi, kuri piedzeras, biezak atzist, ka draugi sméké un lieto alkoholu, un to, ka
atkaribas vielu lietosana ir svariga, lai nepaliktu arpus vienaudZu grupas. Jo vairak draugu
regulari piedzeras, jo lielaks risks, ka arT jaunietis peédéja ménesa laika bus piedzéries: pédéja
meénesa laika ir piedzérusies 37% to jauniesu, kuriem gandriz visi draugi vismaz reizi ménesi
piedzeras, 19% no tiem, kuriem vairakums draugu vismaz reizi ménesi piedzeras, un tikai 4—
8% no tiem, kuru draugi nemédz piedzerties. Salidzinot rezultdtus ar iepriek$éjo gadu
datiem, var secinat, ka jauniesi kluvusi mazliet patstavigaki un vinus mazak ietekmé tas, ko
dara vinu draugi. Tomér kopuma draugu uzvedibas ietekme joprojam ir milziga. Tas nozimée,

ka draugu palidzibai un atbalstam ir liela nozime ari tad, ja kads no jaunieSiem redz savu

Rigas domes Labklajibas departaments 35



3. Riska un aizsargadjosie faktori un to ietekme uz dazadu vielu lietosanu

draugu lietojam. Tad ar savu nelietoSanas uzvedibu var radit pamudinosu pieméru lietotajam

partraukt vai samazinat lietoSanu.

Ne mazak svariga loma ka personigajam pieméram ir art draugu loka valdosajai uztverei un
attieksmei pret atkaribu izraiso$o vielu lietodanu. So secindjumu labi ilustré saistiba starp
marihuanas lietoSanu respondentu un vinu draugu vidd. Kopuma tikai 36% jauniesSu, kuri
marihuanu nav lietojusi, atzist, ka kads no vinu draugiem So vielu lieto. Turpreti tiem
jaunieSiem, kuri marihuanu ir lietojusi, vairakuma gadijumu So vielu lieto arT kads no
draugiem vai gandriz visi draugi. Kopuma tikai 6% respondentu, kuru draugi marihuanu
nelieto, pasi tomér izvélgjusies to paméginat. Jasecina, ka, ja draugi marihuanu nelieto, risks,
ka to paméginas pats jaunietis, ir saméra niecigs. Tas norada, ka jaunieSiem nakas saskarties

ar spiedienu ,, lietot vai nelietot”, un batiskas ir vinu prasmes un apkart esosie draugi.

Lidzigus secindjumus ka par smékésanu un dzerSanu var izdarit arl par marihuanas
pameéginasanu: marihuanu nav lietojis 41% no tiem, kuriem vairakums draugu lieto
marihuanu, un 20% no tiem, kuriem visi draugi lieto marihuanu. Tadéjadi draugi, vienaudzi ir
nozimigi abos gadijumos, vai nu veidojot riskantu vidi, vai nodroSinot aizsargvidi, kura

svarigakas ir citas vértibas, kas pasarga no smékésanas, alkohola vai marihuanas lietoSanas.

Nakamaja analizes soll tika parbaudita saistiba starp vienaudzu faktoriem un MIN

(medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas) grupas atkaribu izraisoso vielu lietosanu.

Ka liecina regresijas analizes rezultati, MIN grupas vielu lietoSana nav saistita ar to, cik viegli
vai griti jaunietim sanemt atbalstu no draugiem, cik liela méra draugu cienu iespéjams gt
pozitiva veida (labi macoties, izskatoties u.tml.), ka arT pozitivdam normam attieciba uz
agresivu uzvedibu (sk. 2.4. tabulu). Lidzigi ka balstoties uz iepriek$éjo aptauju datiem, var
secinat, ka MIN vielu paméginasanu veiksmigak varétu ierobeZot, koncentréjoties uz butisko
riska faktoru novérsanu. Aizsargfaktoru loma gan individualaja, gan ar1 vienaudZu sféra ir

mazak nozimiga.

Pétljums atklaj nozimigas atsSkirtbas starp vienaudZu vidi valdosajam attiecibam un
pienemtajam normam, salidzinot tos jaunieSus, kuri pameéginajusi vai lieto MIN grupas
vielas, un tos, kas to nekad nav darijusi. Statistiski nozimigas atskiribas konstatétas 6 no 9
faktoru grupam. Tatad vienaudZu vidi pienemtie uzvedibas modeli, vélme netikt izstumtam
kombinacija ar deviantam uzvedibas normam vienaudZu vidi batiski ietekmé iespéju, ka

jaunietis paméginas kadu no MIN grupas atkaribu izraisoSajam vielam.

Rigas domes Labklajibas departaments 36



3. Riska un aizsargdjosie faktori un to ietekme uz daZadu vielu lietosSanu

3.4. tabula. Faktoru saistiba ar MIN (medikamenti, inhalanti, nelegalas vielas) grupas
atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu

Nav Ir Starpiba  Regresiju
paméginaju  pameéginaju analizes
$i/ lietojusi  3i/ lietojusi B vértiba
Faktori, kuriem ir nozimiga ietekme uz MIN pamédinasanu (Sig. regresiju analizé <0,5)
Draugi sméekeé un lieto alkoholu -0,19 0,33 0,52 0,59
Draugi lieto nelegalas atkaribas vielas un uzsak -0,13 0,22 0,35 0,38
kautinus
Lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, atkaribas vielu | 0,11 -0,19 -0,29 -0,32
lietoSana nav nepiecieSama
Draugi zog, laupa, demolé -0,08 0,14 0,22 0,26
Lai iegltu draugu cienu, atkaribas vielu lietosana nav | 0,07 -0,12 -0,18 -0,21
svariga
Nav zaudégjis draugu 0,05 -0,09 -0,14 -0,15

Piezime. ModeJa Nagekerkes R ir 0,18, un tas nozimég, ka ar vienaudziem saistitie faktori izskaidro 18% variacijas
MIN vielu lietosana. Lielaka vidéja faktora véertiba liecina, ka faktors grupai raksturigs vairak, turpreti mazaka
vértiba liecina, ka faktors grupai raksturigs mazak.

Tapat ka iepriekséjos pétijuma posmos, ari 2010. gada dati apstiprina, ka viennozimigi
svarigakais MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas riska faktors ir vienaudzu
pamudinajums, t.i., atkaribu izraisosas vielas (medikamentus, inhalantus, nelegalas
narkotikas) lieto jauniesa draugi. Jauniesi, kuru draugi nesméké, nelieto alkoholu un nelieto
nelegalas narkotiskas vielas, art pasi tas parasti nelieto. Tas, ka tada pati sakariba tika

novérota art iepriekSéjos gados, norada uz St secinajuma noturibu un ticamibu.

Draugi nereti ir tie, kas ierosina paméginat atkaribu izraiso$as vielas — gan piedavajot tas,
gan pamudinot ar savu pieméru. Draugi, kuru attieksme un uzvediba atbalsta atkaribas vielu
lietoSanu vai ari kuri pasi tas lieto, rada riska pilnu vidi. Turpreti draugi, kuri pasi atkaribas
vielas nelieto un noraida to lietoSanu, rada aizsargajosu vidi un ir galvenais faktors, kas var

pasargat no atkaribas vielu lietoSanas uzsaksanas.

Cits batisks riska faktors papildu tam, vai draugi lieto atkaribu izraisosas vielas, ir vienaudzu
grupa valdosa attieksme un normas attieciba uz atkaribas vielu lietoSanu. Jauniesi, kuri ir
lietojusi atkaribu izraisosas vielas, nozimigi biezak uzskata, ka daZkart So vielu lietoSana ir
nepiecieSama, lai nepaliktu arpus vienaudZu grupas, un ka tas lauj paaugstinat cienu draugu
acis (sk. 3.4. tabulu). Kopuma 10% jauniesu, kas paméginajusi nelegalas vielas, uzskata, ka
nepieciesams uzsmékéet marihuanu, lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, lai gan 3/4 no
viniem (74%) to noliedz. Tatad janem véra, ka vienaudzu pamudinajums nebdt nav vienigais
atkaribas vielu paméginasanas iemesls. Bltiska ir personiska attieksme pret to, vai jaunietis
izjut vai neizjit savu vienaudZu pamudinajumu ka spiedienu. Lidz ar to ir svarigi runat ar
jaunieSiem ne tikai par citu cilvéku izdarito spiedienu, bet art par iek$éjo sajitu, ka ir
japaklaujas apkartéjo piedavajumam, un iemacities pretoties gan aréjam, gan ieks€&jam

spiedienam.

Rigas domes Labklajibas departaments 37



3. Riska un aizsargadjosie faktori un to ietekme uz dazadu vielu lietosanu

MIN grupas vielu lietoSanas riskam 1pasi paklauti jaunieSi tadas grupas, kuram raksturiga
agresiva, devianta uzvediba, t.i., grupas, kuras valdos$as vértibas neatbalsta normu un likumu
ievéroSanu, t.sk. grupas, kuras jaunieSiem raksturigi ne vien lietot dazadas nelegalas
narkotiskas vielas, bet ari uzsakt kautinus, zagt, laupit un demolét. S3da vidé parasti valda
stingri noteiktas iek$éjas grupas normas un paklausanas bara ricibai. Saja vecuma vienaudzu
viedoklis nozimé |oti daudz, tadé| pastav liels risks, ka jaunietis draugu ietekmei paklausies.
Tade| 1pasi svarigi vecakiem un skolotajiem sekot Iidzi tam, kada vidé jaunietis uzturas. 2010.
gada pétijums apstiprina iepriekSéjos pétijumos atklato sakaribu: grupai, kuras locekli
iesaistas kautinos, zadzibas, laupisanas un demolésana, tikpat biezi raksturiga art MIN grupas

vielu lietosana.

Un visbeidzot — starp visiem pétijuma posmiem vienlidz nozimiga pakapé saglabajusies
sakariba: jauniesi, kuri lieto MIN grupas atkaribu izraisosas vielas, biezak ir zaudéjusi draugu
vai draugus — izskirusies no tiem, tikusi izSkirti vai tikusi atraidrtti (Sig<0,01). Atkaribas vielas
lietoSanas uzsakSanai Saja gadijuma iespéjami vairaki iemesli. Pusaudza vecuma tikt
pienemtam grupa vai ieglt labus draugus ir loti svarigi, tadel draugu atraidijums vai
zaudésana var pamudinat uz atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, iespéjams, pat cerot, ka
tadeéjadi grupas attieksme uzlabosies. No otras puses, art MIN grupas vielu lietosana
atseviskos gadijumos var izraisit draugu zaudéjumu (Koroleva, Mierina, Snikere, Trapencieris
2009). Skiranas no draugiem vai nopietnas nesaskanas vienaud?u starpa uzskatimas par
nozimigu riska faktoru, lai ari salidzinajuma ar ieprieks jau aprakstitajiem faktoriem tas ir

sekundars — ta ietekme uz MIN vielu lietosanu ir salidzinosi mazaka.

3.3. Skolas vide un atkaribu izraisoso vielu lietoSana

Nemot véra to, ka skola jauniesi pavada lielu daju dienas, ta ienem centralo vietu vinu dzive.
Seviski svariga ir skolas loma pusaudZa vecuma, kad ir vislielaka iespéjamiba paméginat
atkaribas vielas. Sobrid 65% skolénu iet skola, kas atrodas vinu dzivesvietas tuvuma, 35%

apmeklé skolu arpus dzivesvietas — cita mikrorajona vai rajona.

Pardzivojumi un stress, kas saistits ar neapmierinosam sekmém, ka arl nespéja attaisnot
vecaku un skolotaju ceribas var mazinat jaunie$a pasapzinu, interesi par macitbam un kjat par
nozimigu atkaribas vielu lietoSanas riska faktoru. Kopuma skoléniem ir augsts savu sekmiju
un uzvedibas pasvértéjums, turklat tas vél paaugstinajies salidzinajuma ar 2008. gadu (2006.
gada Sis jautajums tika uzdots citad formuléjuma). Tikai 6% jaunieSu uzskata, ka vinu sekmes
un uzvediba skola ir sliktaka neka videji, turprett 49% doma, ka tas ir labakas neka vidéjie
raditaji - tatad liela pamata satraukumam saistiba ar sekmém lielakajai dalai skolénu

nevajadzétu bat.
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Aplikojot precizaku informaciju par sekmém, raditaji nav tik izcili, ka tas atspogulojas
skolénu pasvértéjuma. Tas, ka jaunieSi ir apmierinati ar savam sekmém, l|auj izvairities no
pardzivojumiem un stresa, kas potenciali var klat par nozimigu faktoru atkaribu izraisoSo

vielu paméginasanai, vienlaikus tas nerosina vélmi censties un atzimes uzlabot.

Par to, cik nopietna ir skolénu attieksme pret macibam, liecina tas, cik ilgu laiku tie velta
majasdarbu veikSanai. Tikai 3% skolénu nekad nepilda majasdarbus, 16% norada, ka
nemacas katru dienu. Visbiezak skoléni (58%) majasdarbu sagatavosanai velta 1-2 stundas
diena. Tapat ka iepriek$éjos gados, jasecina, ka nozimigi vairak laika majasdarbiem velta
meitenes — 30% meitenu un 14% zénu tos veic vairak neka 2 stundas diena. Lai gan nedaudz
atskirigais jautajuma formuléjums 2006. un 2008. gada aptauja nelau;j tiesi noteikt izmainas,
tomeér dati liecina, ka batiski samazinajies to jauniesu skaits, kas majasdarbiem velta vairak
neka divas stundas diena. Pavirsa attieksme pret macibam un slikta sagatavoSanas stundam
var mazinat panakumus skola un veicinat pievienosanos ,sliktakai” vienaudzu kompanijai, ka

ar1 pievérsanos atkaribu izraisoSo vielu lietosanai.

Papildu riska faktors ir skolas kavéjumi. Tie var klGt par iemeslu nespéjai pilnvertigi apgut
macibu vielu, zemakam sekmém un, iespéjams, pat skolas pamesanai (Koroleva, Mierina,
Snikere, Trapencieris 2009). Ka iemeslu skolas kavéjumiem jauniesi visbiezak min slimibu:
44% skolénu pédéja ménesa laika bija kavéjusi skolu slimibas dé| (salidzinajuma ar 2006. un
2008. gada datiem tas ir gandriz par 10% mazak). 28% skolénu (apméram tikpat, cik
iepriekSejos gados) atzist, ka pédéja ménesa laika vismaz vienreiz ir ,,nobastojusi” skolu, bet
31% kavejis skolu citu iemeslu dél. Kaut ar1 skolu joprojam meédz ,bastot” aptuveni ceturta
dala skolénu (un atskirtba no 2008. gada meitenes ,basto” tikpat biezi ka zéni), kopuma dati
liecina, ka jauniesi 2010. gada skolu kavéjusi retak neka iepriekséjos gados. Tas gan nelauj

izdarit nekadus secinajumus, jo Sim izmainam raditajos var bt arT tiri nejauss raksturs.

Tomér 2010. gada dati |auj apstiprinat iepriek$éjos gados izdarito secinajumu, ka skolas
,bastosana” saistita ar attieksmi pret macibam un skolu (Koroleva, Mierina, Snikere,
Trapencieris 2009). Biezak skolu , basto” jauniesi, kuriem ir mazaka piesaiste macibam, t.i.,
tie, kuri uzskata, ka macities ir bezjédzigi, kurus macibas garlaiko, kuri nav citigi, slikti
gatavojas stundam, kam ir sliktas attiecibas ar skolotajiem un kas skola jatas slikti. Tapat
bieZi skolu ,basto” tie, kuri vélétos pamest vai mainit skolu. Tadé| svarigi, lai vecaki un
skolotaji jau laikus pievérstu uzmanibu bérna problematiskai uzvedibai un attieksmes
mainai, mekléjot risinajumu situacijas uzlaboSanai, pirms skolas kavé$ana noved pie
nespéjas tikt lidzi macibas vai pat izslégsanas no skolas. JaunieSiem, kurus nesaista macibu
process, ir ne tikai lielaks skolas pamesanas/izslégsanas risks, bet, ka rada ieprieksgjie
pétijuma posmi, vini biezak pievérsas ari atkaribas vielu lietosanai (Koroleva, Mierina,

Snikere, Trapencieris 2009).
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Vairakums jaunieSu skola jatas labi, un tikai 3% skolénu ir sliktas attiecibas ar skolotajiem,
7% skola jatas slikti, 9% vélas maintt skolu, bet 5% — pamest skolu pavisam. Korelaciju analize
parada, ka vélme pamest skolu ir saistita ar vairakiem aspektiem — Tpasi ar to, ka jaunietis
skola jatas slikti un ka macibas uzskata par bezjédzigam un garlaicigam.

2010. gada aptaujas dati apstiprina, ka mazaka piesaiste macibam un skolai vérojama
zéniem. Zéni ne vien sliktak gatavojas stundam, bet arT biezak uzskata, ka macities ir
bezjédzigi, macibas garlaiko, viniem biezak ir grdti macities, ir sliktas attiecibas ar
skolotajiem, un vini biezak vélas mainit skolu (Sig.<0,05). Kopuma jasecina, ka salidzindjuma
ar 2006. un 2008. gadu jauniesSu attieksme pret skolu un macibam nedaudz uzlabojusies.

Petijuma divu pirmo posmu rezultati liecina, ka jaunieSi ar pozitivu attieksmi pret skola
notiekoSo (macibam, skolas vidi), tie, kuri nopietni lildzdarbojas skolas nodarbibas, kuri
izvirzijusi vairak vai mazak svarigus mérkus un dzivé vélas kaut ko sasniegt, ir daudz labak

aizsargati pret atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu un lietosanu.

Salidzinot dazadu legalo un nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietotajus, var secinat, ka tam,
vai jaunietis macas savas dzivesvietas vai cita rajona skola, nav nekadas nozimes. Taja pasa
laika, lidzigi ka iepriek$éjos pétijuma posmos, rezultati liecina, ka atkaribu izraisoSo vielu
lietojoSajiem jaunieSiem ir relativi mazaka piesaiste macibam un skolai neka citiem: vini
mazak citigi gatavojas stundam, nereti tiek izraiditi no klases/skolas, kavé macibas. Nedaudz
mazaka meéra vinus atskir sliktas sekmes un nepatika pret skolu, vélme to maintt. leprieks
minétie secinajumi attiecas ne vien uz nelegalo narkotisko vielu paméginatajiem, bet ari
jaunieSiem, kas regulari sméké vai piedzeras. Interesanti, ka marihuanu paméginajuso
jaunieSu piesaiste skolai un macibam ir vél mazaka neka citu nelegalo vielu
paméginajusajiem vai lietojosajiem jaunieSiem. Vinus Tpasi atskir vienaldzigaka attieksme
pret macibam — pavirSa gatavosanas stundam (sk. 2.5. tabulu). Lidzigi ka 2008. gada,
nemaz necensas ieglt augstaku vertéjumu. Ka liecina lidzsinéjie pétijumi (The Institute of
Medicine of the National Academy of Sciences 1982) ,nemotivétibas sindroms”
(amotivational syndrome) varétu bt viens no marihuanai raksturigiem blakusefektiem.
Tomér marihuanas lietoSanas un nemotivétibas kauzuala saistiba joprojam nav pieradita — ir
tikpat iespeéjams, ka $ads uzvedibas tips biezak noved pie marihuanas lietoSanas. Jebkura
gadijuma, intereses trikums par macibam var liecinat par riskantu jauniesa uzvedibu, tadé]
var tikt definéts ka riska faktors. Lidz ar to skolas personalam ir svarigi reagét uz
nepienemamu jaunieSa uzvedibu maksimali atri, jo ta var bat ka simptoms atkaribu izraisosSo

vielu lietosanai vai drizai vielu lietoSanas paméginasanai.
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3.5. tabula. Faktoru saistiba ar legalo un nelegalo atkaribu izraisoSo vielu
paméginasanu/lietoSanu

Alkohols W ETLTERGE] Visas nelegalas
vietas
Smeékeé katru dienu | Piedzéries Ir pameéginajis Ir pameéginajis

pédéja marihuanu citas vielas
ménesa laika

Labas sekmes -0,34 -0,13 -0,21 -0,17

Citigi gatavojas stundam -0,38 -0,46 -0,52 -0,42

Patik skola, negrib to mainit -0,12 -0,05 -0,10 -0,09

Nav izraidits no klases/skolas -0,34 -0,40 -0,36 -0,30

Kave skolu 0,45 0,28 0,31 0,29

Apmeklé skolu cita rajona -0,03 -0,01 -0,02 -0,02

Piezime: iezZimétas pozitivas statistiski nozimigas atskiribas vielas lietotajiem no nelietotajiem. Ja vértiba ir
pozitiva, tas nozimé, ka lietotajiem/paméginatajiem siTpasiba raksturiga vairak. Tabula attélotas faktoru vidéjas
vértibas.

Veértejot attieksmi pret skolu un macibam, jauniesi, kuri pédeéja méenesa laika ir bijusi
piedzéerusies, péc raksturojuma lidzinas tiem, kuri lietojusi marihuanu vai regulari smeke.
Vieniga atskirtba — viniem mazak raksturiga nepatika pret skolu, tomér vini pat biezak ir

izraiditi no klases/skolas.

Jauniesi, kas regulari sméké, daudz biezak médz kavét skolu. Smékésana negativi ietekmé
jauniesa sekmes — no visu atkaribu izraisoSo vielu lietotajiem smekétajiem ir vissliktakas
sekmes. lespéjams, tas saistits ar to, ka tabakas produkti no visam atkaribu izraisosajam
vielam ir tie, ko lieto arT skolas laika, ta batiski ietekméjot ikdienu skol3, jo taja ir ieklauta arT

pati vielu lietosana.

Ka secinats jau iepriekS€jos pétijuma posmos (Koroleva, Mierina, Snikere, Trapencieris
2009), dazadas neveiksmes var novest pie atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas un izvérsties
sléegtaja apli: nepadodas macibas, jaunietis negatavojas stundam, problémas skola, nepatik
skola, kavé skolu, nepadodas macibas, nepatik macities un palielinas risks uzsméekeét, iedzert,
pievérsties eksperimentiem ar nelegalajam vielam. Tacu nav noliedzama ari pretéja saistiba

— gan legalo, gan nelegalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas negativa ietekme uz macibam.

Regresijas modelis, kas aprékinats MIN grupas vielam, liecina, ka skolas faktori (buatiski

mazak neka vienaudzu vai personibas faktori) izskaidro variaciju MIN vielu paméginasana.

Rezultati parada, ka starp tiem jaunieSiem, kuri paméginajusi vai lieto MIN grupas atkaribas
vielas, un tiem, kas to nekad nav darijusi, pastav atskiribas attieksmé pret macibam un skolu
(sk. 3.6. tabulu). Tas apliecina hipotézi, ka skolas vide tomér bitiski ietekmé riska iespéju, ka
jaunietis paméginas kadu no $is grupas vielam. Statistiski nozimigas atSkiribas starp MIN

grupas atkaribu izraiso$o vielu izméginataju/lietotaju un paréjo jaunieSu grupu konstatétas
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piecas no seSam faktoru grupam. Vienigais ar MIN grupas vielu paméginasanu nesaistitais

faktors ir tas, vai jaunietis apmeklé skolu sava dzivesvieta.

3.6. tabula. Faktoru saistiba ar MIN grupas atkaribu izraisoso vielu paméginasanu

Nav Ir Starpiba Regresiju
pameéginajusi  paméginajusi analizes B
/ lietojusi / lietojusi vértiba
MIN MIN

Faktori, kuriem ir nozimiga ietekme uz MIN pamédinasanu (Sig. regresiju analizé <0,5)

Citigi gatavojas stundam 0,13 -0,21 -0,34 -0,36

Nav izraidits no klases/skolas 0,08 -0,14 -0,22 -0,22

Patik skola, negrib to mainit 0,05 -0,09 -0,15 -0,15

Labas sekmes 0,04 -0,07 -0,12 -0,12

Kave skolu -0,10 0,16 0,25 0,26

Piezime: lielaka vidéja faktora vértiba liecina, ka faktors grupai raksturigs vairak, turpreti mazaka vértiba liecina,
ka faktors grupai raksturigs mazak. Regresijas B vértiba parada faktora ietekmes virzienu un spéku. Jo lielaka (vai
mazaka) vértiba, jo lielaka (vai attiecigi mazaka) ir faktora ietekme. Ja B vértiba kadam faktoram tabula nav
noradita, tas nozimé, ka ietekme ir statistiski nenozimiga.

Regresiju analize liecina, ka, tapat ka 2006. un 2008. gada, nozimigakais MIN grupas atkaribu
izraisoSo vielu paméginasanas riska faktors art 2010. gada ir jauniesa intereses trikums par
macibu procesu — slikta gatavoSanas stundam, ka ar1 skolas kavéjumi. Tapat ka ieprieks viens
no galvenajiem riska faktoriem ir jaunieSa problematiska uzvediba skola. Jauniesi, kuri ir
pameéginajusi atkaribu izraisosas vielas, biezak neka citi izraiditi no klases vai skolas. Diemzeél
noteikt célonseku saistibas virzienu ir grati. Uzvediba, kas noved pie izraidisanas, var liecinat
par jaunieSa noslieci uz deviantu uzvedibu, tai skaita, atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, un
izraidiSanu ka $adas ricibas sekam. No otras puses, konflikti ar skolotajiem var mudinat
jaunieti paméginat Sis vielas — vai nu pardzivojuma rezultata, vai lai vél vairak demonstrétu

savu nepaklausanos autoritatém.

Lidzigi ka ieprieksejos posmos, MIN grupas vielas lietojoSajiem jaunieSiem biezak raksturigas
sliktas sekmes un nepatika pret skolu. Ari Saja gadijuma jasecina, ka iespéjama abpusé€ja
saistiba. Sliktas sekmes un ar tam saistitie pardzivojumi var mudinat paméginat atkaribas
vietas, tacu, no otras puses, 3o vielu lietoSana ar laiku var atstat iespaidu uz jauniesa sp&jam
un panakumiem. Savukart bérni, kuriem ir nopietna attieksme pret macibam un skolu, ir $aja
zina labak pasargati, kameér tiem, kurus macibu process nesaista, biezak bis tendence
pievérsties atkaribu izraisoSo vielu lietoSanai. Arl Saja gadijuma iespéjams, ka pati
aizrausanas ar MIN grupas atkaribu izraiso$ajam vielam var samazinat interesi par macibam.
Jebkura gadijuma jauniesa intereses zudums par macibam un skolu, nepatika pret skolu un
sliktas sekmes ir riska faktori, kam nepiecieSams pievérst gan skolotaju, gan vecaku
uzmanibu, lai jau laikus veiktu pasakumus $o riska faktoru mazinasanai. Jauniesu vértéjuma
pareibinosas vielas un skola ir liela méra pretnostatitas, kas var nozimét, ka nav iespéjams
apvienot abus Sos uzvedibas modelus. Nostiprinot skolai piesaistosu uzvedibas modeli,
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mazinas iespéja, ka jaunietis izvélésies lietot. Tas rada lielu izaicinajumu skolai, domajot ne

tikai par izglttojoSo vidi, bet ar1 par skolas sociali emocionalo klimatu.
3.4. Jauniesa vecaku gimene

Pétljuma divu pirmo posmu rezultatu analize liecina, ka vecaku gimené iegilta pieredze,
attiecibas starp bérniem un vecakiem, vecaku attieksme pret bérniem ir bitiski faktori, kas
ietekmé jauniesa ricibu un uzvedibu atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas konteksta. Vecaku
savstarpéjie konflikti, vecaku un bérnu nesaskanas, vecaku nespéja (laika trikuma, zinasanu
trikuma u.c. iemeslu dél) vai ari nevélésanas nodarboties ar bérna audzinasanu, iedzilinaties
un palidzét vinam problému risinasana u.tml. paaugstina bérna deviantas uzvedibas risku.
Savukart stipras gimenes saites, savstarpéja uzticésanas, ieaudzinatas moralas vértibas un
normas ir spécigs aizsargajosais faktors. So sakaribu pastavésanu apliecinaja ka 2006., ta ari
2008. gada dati. Lidzigi ka iepriekseéjos pétijjuma posmos, aptaujas instrumentarija (anketa)
tika ieklauta virkne meérijjumu, kas fiksé vecaku gimenes statusa raditajus, vecaku
savstarpéjas un vecaku—bérnu attiecibas un to vértéjumus. Raksturojot vecaku gimenes
statusu, viens no galvenajiem raditajiem ir gimenes struktiira — vai bérns dzivo pilna vai
nepilna gimené. Jasecina, ka kops 2006. gada turpina samazinaties to bérnu skaits, kuri dzivo
pilna gimené — kopa ar abiem vecakiem. AtbilstoSi datiem ar saviem Tstajiem vecakiem
gimené dzivo 58% aptaujato Rigas jauniesu, kamer iepriekSéja vecuma kohorta — 60%, bet
pirmas aptaujas laika — 65% jauniesSu. Nepilna gimené Sobrid dzivo 27% aptaujato jauniesu,
12% — ar mati vai tévu un attiecigi ar patévu vai pamati, 3% dzivo pie radiniekiem vai citiem

cilvekiem.

Viens no gimenes dzives apstaklu indikatoriem ir g§imenes materialas labklajibas [imenis. Ka
liecina pétijuma iepriek3€jo posmu rezultati, saikne starp gimenes materialo labklajibu un
atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, bet Sai novérotaja saikné nav viennozimiga skaidrojuma.
Pirmkart, zems gimenes materialas labklajibas limenis ierobezo pieeju visdazadakajiem
resursiem, to skaita iespéjam nodrosinat jaunietim pilnvértigu izglitibu un briva laika
nodarbes. Otrkart, slikti materialie apstakli nereti ir sekas pasu vecaku antisocialam
dzivesveidam. lesp&jams, Sie apstakli un pieredze ir batiski jaunieSu deviantas uzvedibas
céloni. No otras puses, aptauju dati liecina, ka ir atseviSkas nelegalas vielas, ka, pieméram,
kokains, amfetaminu grupas vielas, kas ir , prestizakas” — tas biezak lieto jauniesi, kuri augusi

un dzivo materiali labak nodrosinatas gimenés.

2010. gada aptauja nedaudz tika izmainits jautajuma formuléjums, llidzot jaunieSiem vecaku
gimenes materialas labklajibas limeni vértét salidzinajuma ar citam Riga dzivojosam, nevis
vienkarsi ar citam gimeném Latvija. Sis precizéjums |auj jaunie$iem labak novértét situaciju,
tomér apgritina salidzinamibu ar iepriekS$é€jo gadu datiem. 47% jaunieSu savu vecaku

gimenes materialo stavokli vérté ka vidéju, t.i., lidzigu paréjam gimeném. Kops 2006. gada
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nozimigi samazinajusies to jaunieSu dala (no 58% ldz 45% 2010. gada), kuri vértéjusu
gimenes materialo labklajibu ka labaku par vidéjo, lai gan tieSi So vértéjumu visvairak varétu
ietekmeét references kategorija — vai véertéts tiek salidzinajuma ar Rigas vai visas Latvijas
gimeném. 8% jaunieSu vecaku gimenes materialo stavokli vérté ka nedaudz vai ievérojami
sliktaku.

Tomeér atbildes uz nakamo jautajumu arf liecina, ka 2010. gada bérnu subjektivaja skatijuma
gimenu materialais stavoklis ¢etru gadu perioda ir nedaudz pasliktinajies. Kops 2008. gada
vairak neka divkartigi pieaudzis to gimenu ipatsvars, kuras vecaki nevar atlauties iegadaties
pat pasSu nepiecieSamako. Lai art kopuma to gimenu dala, kuras, péc jaunieSa vértéjuma,
vecakiem biezi nav pietiekami naudas, lai apmaksatu arpusklases pasakumus, nav liela,
tomér arl So gimenu skaits ir pieaudzis. Situacija ievérojami pasliktinajusies attieciba uz
iespéju iegadaties (uzturét) masinu. Skiet, zimigakais raditajs $aja skala ir tas, ka 14% gimenu

biezi trakst lidzeklu, lai iegadatos pat pasu nepiecieSamako.

Vecaku un bérnu attiecibas, vecaku uzraudzibu un kontroli par bérna gaitam raksturo vairaki
indikatori: informétiba un ieinteresétiba par bérna/jauniesa problémam, informétiba par to,
kur un ar ko kopa jaunietis pavada brivo laiku, prasibas — uzvedibas normu un prasibu
noteikSana, to izpildes kontrole. Salidzinot jaunieSu atbildes laika perspektiva, kops 2006.
gada vecaku un bérnu attiecibu raksturojumos nav vérojamas butiskas izmainas. Lidzigi ka
iepriek$éjos gados, svarigakais vecakiem ir jaunieSa sekmes skola — prasiba, lai jaunietis labi
macitos. To, ka vecakiem ir svarigas bérna sekmes skola, atzist kopuma 96% aptaujato
jauniesu. Lielaka dala vecaku (80%) pazist sava bérna draugus, zina, kur un ar ko kopa vinu
bérns médz pavadit vakarus (atbilstigi 80% un 77%). Aptuveni pusei jaunieSu (47%) vecaki ir
stingri noteikusi, cikos jaatgriezas majas, un tresdalai jauniesu tiek noteikts, ko drikst darit
arpus majas un ko ne. Japiezimég, ka, tieSi vértéjot péc Siem kritérijiem, lielakas atskiribas
vérojamas starptautiska salidzinajuma. Latvija salidzinajuma ar situaciju Ziemelvalstis,
Islandé un pat citviet Austrumeiropa vecaki daudz mazaka meéra kontrolé jaunieSa uzvedibu,
nosakot, cikos atgriezties majas, ko drikst un ko nedrikst darit majas un arpus majas. Laika
perspektiva nekadas bitiskas izmainas nav vérojamas ari vecaku informétiba par jauniesa

draugu loku. Salidzinosi reti vecaki pazist bérna draugu vecakus un sazinas ar tiem.

Ar ieprieks dotajiem raksturojumiem ciesi saistitas arT atbildes uz jautajumu par briva laika
pavadisanu sestdienu vakaros. 81% aptaujato atzist, ka gandriz vienmeér vai lielakoties vinu
vecaki ir informéti, kur un ka jauniesi pavada brivdienu vakarus. Visos pétijuma posmos
iegltie rezultati liecina, ka pastav statistiski nozimigas atskiribas starp zénu un meitenu
vecaku informétibu. Tam var bit divéjads izskaidrojums: pirmkart, vecaki vairak uztraucas,
kur un ar ko kopa brivo laiku pavada vinu meitas, savukart meitenes, iespéjams, biezak neka

zéni pastasta vecakiem par savam briva laika nodarbém.
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Svarigs gimenes attiecibu un saisu cieSuma indikators ir laiks, ko gimenes pavada kopa. To
raksturo gan kopa pavadttie darbdienu vakari, gan brivdienu nodarbes. Nedaudz mazak neka
puse (47%) jauniesu kopa ar vecakiem gandriz nekad nepavada vai |oti reti pavada brivo
laiku darbdienu vakaros. 36% jaunieSu gandriz nekad nemédz vai reti médz bt kopa ar
vecakiem ari nedélas nogalés. Atbildes uz So jautajumu praktiski nav mainijusas kops 2006.
gada, un, lai ari nav noteiktu kritériju, kas Jautu noteikt, vai tie ir augsti vai zemi raditaji,
tomeér tie liecina, ka salidzinosi liela dala $Ts vecuma grupas jaunieSu savu brivo laiku regulari
pavada kopa ar vecakiem, bet paraléli ir liela daja jauniesu, kuri nepavada brivo laiku kopa ar
vecakiem, tadejadi Sajas gimenés veidojas formalas un epizodiskas attiecibas. JaunieSiem
trikst iespéju apgust emocionali tuvu attiecibu veidosanas modeli drosa un konstruktiva
vidé. Ta ka jauniesi nav kopa ar vecakiem, tad mazinas vinu iespéja kontrolét bérnu ricibu, tai

skaita apreibinoSo vielu lietosanu, kas tiek izmantota ka attiecibu veidoSanas sastavdala

Runajot par atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas uzsakSanas un atkaribu veidoSanas riskiem,
loti nozimigs faktors ir vecaku attieksme pret So vielu lietosanu, vecaku pasu paradumi un
sniegtais piemeérs. Jo Tpasi tas attiecas uz smekésanu un alkohola lietoSanu. Nereti jaunietis
ar alkohola lietoSanu vispirms sastopas vecaku gimené un vecaki pasi piedava bérnam
»,paméginat” kadu alkoholisku dzérienu, pamatojot, ka ,labak, lai jaunietis pamégina majas,

vecaku uzraudziba”.

Savas majas alkoholu kaut dazas reizes lietojusi lielaka dala aptaujato jauniesu. To, ka nekad
savas majas nav lietojusi alkoholu, apgalvo tikai 37% jauniesu (salidzinajuma ar ieprieks&jiem
pétijuma posmiem So jauniesSu dala ir vél vairak samazinajusies). Lidzigi ka ieprieks — 43%
majas to darijusi reti. Lai arT aptuveni puse aptaujato jaunieSu Saja vecuma jau ir lietojusi
alkoholu kopa ar vecakiem, tomér Saja jautajuma vérojamas diezgan butiskas izmainas
pozitiva virziena. Palielinajusies to jauniesu dala, kuri atzist, ka vecaki vai nu nelieto alkoholu,

vai vismaz nekad nav piedavajusi jaunietim to , pagarsot”.

Vecaku attieksmi pret jauniesa ricibu raksturo atbildes uz jautajumu, kada bitu vecaku
reakcija, ja vinu bérns smekétu cigaretes, piedzertos vai sméeketu marihuanu/hasisu.
Kopuma jaunieSu veértéjums par Saja jautajuma saglabajas Ilidzigs kopS 2006. gada.
Salidzinajuma ar 2008. gada rezultatiem vecaku attieksme pret piedzerSanos un smékésanu
kluvusi pat nedaudz stingraka, lai gan at3kiribas nav statistiski nozimigas. Lidzigi ka ieprieks,
vislielakaja méra vecakiem batu iebildumi pret marihuanas vai hasisa smékésanu — 96%. To,
ka sabiedriba valda saméra toleranta attieksme pret alkohola lietosanu, apliecina fakts, ka,
péc jauniesu atzinuma, vecaki biezak bitu pilniba pret bérna smékésanas paradumiem neka
pret piedzersanos. Ari Sis atbilzu sadalijums batiski neatSkiras no iepriekSéjos posmos
iegltajiem rezultatiem. Turklat 2010. gada aptauja vértéjumam tika piedavats papildu
kritérijs — vecaku attieksmes raksturojums gadijumos, kad jaunietis batu viegli iereibis. Saja
gadijuma, péc jaunieSu uzskatiem, tikai 39% vecaku pret to izturétos |oti stingri. Nemainigs

paliek secinajums, ka alkohola lietoSana, Tpasi svétkos un izklaides pasakumos, ir tik dzili
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iesaknojusies misu sabiedriba, ka ta netiek uzskatita par Tpasu problému. Joprojam liela dala
14-16 gadu vecu jaunieSu ir lietojusi alkoholu kopa ar vecakiem, vai ari vecaki nav Tpasi

liegusi to dartt.

Gimenes faktoru ietekme uz alkohola, tabakas un citu atkaribu izraisoSo
vielu paméginasanu/lietosanu

Regresijas modelu aprekini liecina, ka legalo atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu — gan
smékésanu (sk. 3.7. tabulu), gan riskantu dzerSanu — parmérigu alkohola lietoSanu (sk. 2.8.
tabulu) ietekmé Ilidzigi faktori. Viens no skaidrojumiem varétu bat tas, ka vecaki pret
alkohola lietoSanu un smékésanu tomér izturas daudz iecietigdk neka pret narkotiku
lietoSanu. Otrkart, pasi vecaki biezi vien rada pieméru, smékéjot un lietojot alkoholu ka

svétkos, ta ikdiena, pielaujot vai pat piedavajot pusaudzim iedzert.

lespéju, ka jaunietis bls parmeérigi lietojis alkoholu (lietojis alkoholu pédeéja ménesa laik3,
vairak neka 40 reiZu savas dzives laika vai piedzéries pédéja ménesa laika), ka art regularu
smékésanu |oti nozimigi ietekmé bralu vai masu smékésanas paradumi. Protams, alkohola
lietoSanu nevar tieSa veida skaidrot ar bralu vai masu smékésanas paradumiem, bet
smékéesanas gadijuma ta ir tieSa pieredze, kuru jaunietis glst gimene, vislielaka meéra
ietekmeéjoties no savu vienaudzu — bralu vai masu ieradumiem. Alkohola lietoSanas gadijuma
S1 ietekme, iesp€jams, ir pastarpinata. Ta ka smekésana ciesi korelé ar alkohola lietoSanas
paradumiem, tad fakts, ka bralis vai masa regulari sméké, ar lielu varbatibas pakapi nozimeg,
ka vini lieto ari alkoholu. Saja gadijuma viennozimigi notiek mijiedarbiba un jauniesu

savstarpéja ietekmésanas.

Varbutibu, ka jaunietis bls parmeérigi lietojis alkoholu vai sméekes, ietekmé vecaku toleranta
attieksme pret alkohola lietoSanu, smeékésanu un marihuanas sméekésanu. Dati liecina, ka, jo
vecakiem ir nosodosaka attieksme pret Siem ieradumiem, t.i., ja jaunieSi uzskata, ka, uzzinot
par vinu kaitigajiem ieradumiem, vecaki izturétos loti nosodosi, jo mazaka iespé&jamiba, ka
jaunietis bls parmérigi lietojis alkoholu. lepriek$ minéto apliecina ari tada faktora batiska
ietekme uz piedzerSanas faktu ka alkohola lietoSana respondenta majas un vecaku riciba,
piedavajot jaunietim alkoholu vai kopa ar vinu iedzerot.

Savukart ka aizsargajosi faktori alkohola lietoSanas gadijuma darbojas — vecaku informétiba
par bérna briva laika gaitam, bérna draugu un vinu vecaku pazisana un kontaktésanas ar
tiem. Lai arT alkohola lietoSanas gadijuma, lidzigi tam, ka tas ir arT ar citu vielu lietosanu, Sis
aptaujas dati neuzrada batisku vecaku kontroles ietekmi uz atturé$anos no lietosanas, tomeér
iepriekSminétie rezultati liecina, ka alkohola lietosana, piedzerSanas mazak iesp&jama

gimeneés, kur vecaki ir vairak informéti par jauniesa gaitam brivaja laika un vina draugiem.
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Visos gadijumos alkohola lietoSana un piedzerSanas bdtiski saistita ar vecaku demonstréto
pieméru, ar to, ka vecaki pasi piedavajusi bérniem paméginat alkoholu, iespéjams, lietojusi
to kopa ar bérnu, un pielauj to, ka alkohols tiek lietots vinu majas. Nereti vecaku vidi valda
uzskats, ka alkohola lietoSana majas kopa ar vecakiem nav ista alkohola lietosana tai skaita
piedzersanas un nepiedzersanas, tomér tiek aizmirsts, ka alkohola lietosanas, t.s., atkaribas
radito seku risku paaugstina lietoSanas fakts, nevis lietoSanas apstakli. Alkohola lietosana
gimenes vidé iezimé vél vienu bistamu tendenci, proti, jauniesi gimené neapglst emocionali
cieSo attiecibu veidoSanu un uzturésanu bez alkohola palidzibas. Savukart, veidojot pirmas
emocionali cie$as/intimas attiecibas arpus gimenes, alkohols tiek uztverts ki neatnemama
un batiska attiecibu sastavdala. Ta integracija jaunajas attiecibas, iespéjams, notiek ari tadél,
ka vielu lietosanas uzvedibas paternu ir vieglak apgut neka saskarsmes prasmes, kuras
aridzan nereti nav tik vienkarsi novérojamas un analiz€jamas, lai péc tam parnemtu sava

ikdienas pieredzeé.

Salidzinajuma ar iepriekséjiem pétijuma posmiem pieaugusi ticibas ka aizsargfaktora loma.
Dazados alkohola lietoSanas mérijumos tas, ka jaunietis audzinats ticiga gimené vai ari pats ir
ticigs, nozimigi paaugstina iespéjamibu, ka vin$ nepiederés to jaunieSu grupai, kuriem ir

paradums parmérigi lietot alkoholu, piedzerties.

Lidzigi pieaugusi art tada faktora aizsargajosa loma ka vecaku un bérnu kopigi pavaditais
laiks. Jo lielaka iespéja, ka jaunietis brivdienas un art darbdienu vakarus pavada kopa ar
vecakiem, jo mazaka iespéja, ka tas médz riskanti lietot alkoholu, piedzerties.

Salidzinot ietekmi uz daZadiem alkohola lietoSanas paradumiem, neviennozimiga saistiba
pastav starp alkohola lietodanu un jaunie$a vecaku izglitibas ietekmi. So faktoru saistiba,
iespéjams, skaidrojama caur gimenes kultiiras un socialo kapitalu. lespéjams, ka gimenes,
kuras vecakiem ir zemaks izglitibas limenis, atrodas socialas atstumtibas riska grupa. Pastav
lielaka iespéja, ka Sis grupas ietvaros ir lielaka dala ari sociali nelabvéligu gimenu, kas
savukart paaugstina risku, ka jaunietis blis parmérigi lietojis alkoholu.

Aptaujas gaita noskaidrojot, vai kads no gimenes locekliem ir parrunajis jautajumus par
dazadu atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu, parbaudei tika izvirzits pétniecisks jautajums par
to, kada saistiba pastav starp jaunieSu informétibu un vielu lietoSanas gadijumiem. legitie
rezultati apliecina, ka parrunas par Siem jautajumiem statistiski nozimiga limenr saistitas ar
parmeérigas alkohola lietoSanas faktu. Bet $is sakaribas ir ar pretéju zimi — tatad tas, ka kads
no gimenes locekliem ir runajis ar jaunieti par Sim problémam, paaugstina iespéju, ka Sis
jaunietis ir parmeérigi lietojis alkoholu. Diemzél iegltie rezultati nelauj precizi noteikt, kada
virziena savstarpéja saikne darbojas. Lai gan maz ticams, ka no ta, ka vecaki vairak un biezak
runas ar jaunieti, palielinas iespéjamiba, ka jaunietis bas lietojis kadu no vielam. Acimredzot
Saja gadijuma darbojas pretéja saite: ja jaunietis médz lietot alkoholu — ir bijis vienu vai

vairakas reizes piedzéries, vecaki par to médz runat vai vismaz atseviskos gadijumos ir to
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parrunajusi ar jaunieti. Parrunas vairak tiek izmantotas ka seku mazinasanas — audzinasanas

metode, nevis ka profilakses metode.

3.7. tabula. Faktoru saistiba ar dazadiem alkohola lietosanas paradumiem

PiedzerSanas pédéja Alkohola lietosana Alkohola lietosana
meénesa laika biezak neka 40 reizu pédéja ménesa laika
dzives laika
Regresijas | Exp (B) Regresijas Exp (B) Regresijas | Exp (B)
B vértibas B vértibas B vértibas
Saikne ar bérna draugiem un vinu vecakiem -,175 ,839 -,269 ,764 -,245 ,783
Vecaku informétiba par jauniesa briva laika -,428 ,652 -,427 ,652 -,469 ,626
gaitam
Reakcija uz bérna riska uzvedibu -,280 ,756 -,388 ,678 -,408 ,665
Ticigums vecaku gimené 5,211 ,810 -,169 ,844 -,194 ,824
Vecaki piedavajusi, lieto alkoholu vecaku -,440 ,644 -,830 ,436 -1,166 ,312
majas
Gimene un kopiga briva laika pavadisana -,431 ,650 -,458 ,632 -,430 ,650
Tevs ir parrunajis jautajumus par atkaribu ,327 1,387 ,277 1,320
izraiso3o vielu lietoSanu
Brali vai masas ir runajusi par atkaribu ,318 1,374
izraiso3o vielu lietoSanu
Vecvecaki vai kads cits gimenes loceklis ir ,426 1,531 ,293 1,340
runajis par atkaribu izraisoso vielu lietoSanu
Neviens no gimenes locekliem nav runajis -,495 ,609
par atkaribu izraisoso vielu lietoSanu
Bralis/masa regulari sméké ,414 1,512 ,536 1,709 ,415 1,514
Matei pamatizglitiba ,702 2,017
Matei vidéja izglitiba -,283 ,754
Tévam pamatizglitiba -1,135 ,321
Tévam vidéja izglitiba ,201 1,222

Piezime: tabula attéloti tikai faktori, kuriem ir statistiski nozimiga ietekme uz alkohola lietosanas
dazadiem veidiem (Sig. regresiju analizé < 0,05)

Visbatiskako saistibu ar regularu smékéSanu demonstré téva/mates un brala/masas
smékésanas paradumi. Jau ieprieks minéts, ka regularas smeékésanas varbatibu loti nozimigi
paaugstina bralu vai masu smékésanas paradumi un, protams, vecaku — gan téva, gan mates
sméekeésana. Tas nav parsteidzo$i, jo ta ir tieSa pieredze, kuru jaunietis glst gimene,
visaugstaka méra ietekméjoties no tas.

Lidzigi ka alkohola parmerigas lietoSanas gadijuma, ari regularu smékésanu ietekmé vecaku
informétiba par jauniesSa briva laika gaitam, saikne ar bérna draugu vecakiem (kas nodrosina
art zinamas kontroles iespéjas). Tikpat nozimigi ar regularu smékésanu saistita vecaku
attieksme pret bérna riska uzvedibu, bérna un vecaku kopigi pavaditais laiks. Lidzigi ka
alkohola lietoSanas gadijuma, pastav pozitiva korelacija starp to, vai kads no gimenes
locekliem ir parrunajis vielu lietoSanas jautajumus, un pasu lietoSanu, ka ari vecaku izglitibas
[Tmeni. Abu 3o faktoru iesp&jamais skaidrojums sniegts jau iepriekS. Regulara smékésana

saistita ar gimenes materialo stavokli un vecaku izglitibu.
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Alkohola parmeérigu lietoSanu un regularu smeékésanu batiski neietekmé vecaku un bérnu
savstarpéjas attiecibas un kontrole par bérna gaitam. Nepastav saistiba ar vecaku

nodarbinatibas veidu un bérna smékésanas paradumiem.

3.8. tabula. Faktoru saistiba ar regularu sméekésanu

Regresijas B Exp (B) ‘

vértibas
Faktori, kuriem ir nozimiga ietekme uz smékésanu (Sig. Regresiju analizé <0,05)
Gimenes materialas labklajibas vértéjums ,154 1,166
Vecaku informétiba par jauniesa briva laika gaitam -,291 ,747
Reakcija uz bérna riskanto uzvedibu -,461 ,630
Ticigums vecaku gimené -,112 ,894
Vecaki piedavajusi, lieto alkoholu vecaku majas -,544 ,581
Gimene un kopiga briva laika pavadisana -,790 ,454
Brali vai masas ir runajusi par atkaribu izraisoSo vielu lietosanu ,322 1,380
Vecvecaki vai kads cits gimenes loceklis ir runajis par atkaribu izraisoSo vielu ,326 1,385
lietoSanu
Tévs regulari smekée ,274 1,315
Mate regulari smeke ,358 1,431
Bralis/masa regulari sméké ,580 1,787

Datu analize apliecina, ka starp tiem jaunieSiem, kuri paméginajusi vai lieto MIN grupas
atkaribu izraisosas vielas, un tiem, kas to nekad nav darijusi, pastav atskiribas atkariba no
gimenes attiectbam, savstarpéjas uzticésanas, audzinasanas principiem un psihoaktivo vielu
lietoSanas paradumiem gimené. Statistiski nozimigas atskiribas starp So vielu
izméginatajiem/lietotajiem un pargjiem jaunieSiem bija sesas faktoru grupas un atseviskas

vecaku gimeni raksturojosas pazimes.

Gan 2006. gada, gan 2008. gada narkotiku lietoSanu ietekméjoSo faktoru analize tika veikta
attiectba uz MIN grupas vielam, kuras bez nelegalajam narkotikam tika ieklauti ari
medikamenti, kas tiek lietoti apreibinasanas nolika, un inhalanti. Salidzinamibas labad ari
2010. gada datu analize tika veikta attieciba uz So pasSu pazimi. Bet vienlaikus atsevisks
modelis tika aprékinats attieciba uz nelegalo narkotiku lietoSanu (izslédzot inhalantus un

medikamentus).

Gimenes saites, attiecibas starp bérniem un vecakiem ir statistiski nozimigs faktors, kas

saistits ar MIN grupas vielu paméginasanu vai lietosanu.

Ka aizsargajoss faktors darbojas briva laika pavadisana kopa ar vecakiem. lespé&jamibu, ka
jaunietis bas pameéginajis MIN grupas atkaribu izraiso$as vielas, mazina fakts, ka bérns médz
brivo laiku darbdienas un nedélas nogalés pavadit kopa ar vecakiem. Vielu paméginasanas
vai lietoSanas risku mazina art vecaku informétiba par bérna briva laika gaitam. Ta vienlaicigi
raksturiga cieS$am gimenes attiecibam, jo ietver vecaku informétibu par sava bérna gaitam

vakaros. Vecaku informétiba par to, ar ko bérns parasti ir kopa un kur pavada vakarus,

Rigas domes Labklajibas departaments 49



3. Riska un aizsargadjosie faktori un to ietekme uz dazadu vielu lietosanu

draugu pazisana, kas noteikti saistita ar savstarpéjo uzticéSanos un lidz ar to art ar kontroles

iespéjam, mazina risku, ka jaunietis bls paméginajis vai lietos MIN grupas vielas.

Buatisks faktors ir vecaku attieksme pret bérna riska uzvedibu vielu lietoSanas joma. Lai ari
nav daudz tadu gimenu, kuras vecaki atbalstitu bérna smékésanu, alkohola vai vél jo vairak —
marihuanas lietoSanu, tomér ari vecaku vienaldziga un neieintereséta attieksme pret bérna
rictbu ir véra nemams riska faktors. lespéja, ka jaunietis paméginas vai lietos MIN grupas
vielas, t.sk. nelegalas narkotikas, ir lielaka tajas gimeneés, kuras, péc jauniesa vértéjuma,
vecakiem bltu vienalga, ja tie uzzinatu, ka vinu bérns smeké cigaretes, marihuanu/hasisu vai

lieto alkoholu.

Ar iepriekseéjo cieSi saistits faktors, kas nozimigi ietekmé atkaribu izraisoSo vielu
paméginasanas iespéju, ir vecaku toleranta attieksme pret alkohola lietosanu. Fakts, ka
vecaki pielauj alkohola lietoSanu majas un pasi piedava vai kopa ar bérnu iemalko
alkoholiskos dzérienus, palielina varbutibu, ka jaunietis jutisies brivak, pameéginot vai lietojot
MIN grupas atkaribu izraiso$as vielas.

Kaitigos ieradumus gimené Saja aptauja raksturo tikai smékésanas paradumi, kuri ka
atseviSka pazime tika ieklauti regresijas analizé. Interesanti atzimét, ka iespéju jaunietim bat
paméginajusam vai lietojusam MIN grupas vielas palielina fakts, ka regulari sméké aptaujata
jaunieSa tévs vai mate. Bet masas vai brala sméekésanas ieradums $aja gadijuma nozimigi
korelé ar nelegalo narkotiku paméginasanu vai lietoSanu. Ja gimené sméké masa vai bralis,
pastav nozimigi paaugstinats risks, ka respondents ne tikai smékeés vai lietos alkoholu, bet art
bis lietojis narkotikas. lespéjams, S sakariba ir pastarpinata, jo bralu vai masu smékésana
liecina par So ieradumu klatesamibu gimené un, iespéjams, to, ka gimené tas tiek pielauts.
Turklat vairakuma gadijumu brali un masas ir ari jaunieSa vienaudZi. Ka tieksme, ta arl

vienaudZu faktora ietekme var paaugstinat nelegalo vielu pameéginasanas risku.

Cits faktors, kas paaugstina MIN grupas vielu lietoSanas varbatibu, ir gimenes materiala
labklajiba. lespéja, ka jaunietis bls paméginajis kadu no Sim vielam, ir augstaka tajas
gimenés, kuras ir salidzinosi zemaks materialas labklajibas limenis. Sis secindjums at$kiras no

iepriekséjos gados novérota.

Interesanti, ka, pamatojoties uz jaunakajiem datiem, analizes rezultati demonstré, ka pastav
statistiski nozimiga saistiba starp vecaku gimenes statusu un bérna uzvedibu. Visos
gadijumos, kad jaunietis ir audzis bez vecakiem, nepilna gimené vai ar kadu no
audzZuvecakiem, ir paaugstinata varbatiba, ka vins bls paméginajis vai lietos MIN grupas
vielas. Atseviski aplikojot tikai nelegalas vielas, So faktoru ietekme vairs nav statistiski

nozimiga.
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Lidzigi ka gadijuma ar alkohola lietoSanu un smékésanu, novérojama buatiska sakariba starp
gimenes locek|lu parrunam ar jaunieti un narkotiku lietoSanu. Domajams, art $aja gadijuma
sarunas un skaidrojumi, varbat ari stridi, notiek gadijumos, kad jaunietis jau ir paméginajis

vai lieto narkotikas, t.sk. art medikamentus, inhalantus.

Narkotisko vielu paméginasana un lietosana lidzSingéjos pétijuma posmos netika konstatéta
Tpasa saistiba starp vecaku izglitibu un nodarbinatibu un jaunieSa paradumiem vielu
lietoSana. Pédéja posma datu analize liecina, ka pastav zinama saistiba starp mates
nodarbinatibu, téva izglitibas limeni un narkotiku paméginasanu. Jauniesi, kuru mate uz
pilnu slodzi nodarbinata arpus majas, ka art jauniesi, kuru tévam ir zemaks izglitibas limenis,
ar lielaku varbatibu bis pameéginajusi vai lietos MIN grupas vielas, bet ne nelegalas
narkotikas. lespéjams, ka jaunieSiem, kuri nak no gimeném ar zemaku statusu (vismaz
izglitibas zina), raksturigaka tendence izméginat vai lietot vienkarsakus apreibinasanas
[idzeklus, ka, pieméram, inhalantus. Savukart bérni no vidéja statusa (skatoties péc izglitibas
kritérija) gimeném salidzinajuma ar paréjam gimeném ir mazak tendéti uz MIN grupas, t.sk.

nelegalo narkotiku paméginasanu vai lietoSanu.

Atskiriba no 2006. gada datiem, Soreiz rezultati neapliecina, ka pastavétu nozimiga saistiba
starp disciplinu, vecaku stingru kontroli un MIN atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu vai
lietoSanu. Kopuma tas liecina, ka So faktoru ietekme, iespéjams, nav tik stabila un

viennozimigi traktéjama.

3.9. tabula. Gimenes faktoru saistiba ar MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu un nelegalo
narkotiku paméginasanu

MIN grupas vielas Nelegalas narkotikas

Regresijas | Exp (B) Regresijas | Exp (B)

B vértibas B vértibas
Gimenes materialas labklajibas vértéjums -,100 ,905 - -
Saikne ar bérna draugiem un vinu vecakiem -,099 ,905 - -
Vecaku informétiba par jauniesa briva laika gaitam -,385 ,681 -,459 ,632
Reakcija uz bérna riskanto uzvedibu -,341 ,711 -,416 ,659
Vecaki piedavajusi, lieto alkoholu vecaku majas -,359 ,699 -,313 ,731
Gimene un kopiga briva laika pavadisana -,316 ,729 -,432 ,649
Tévs ir parrunajis jautajumus par atkaribu izraisoso vielu lietoSanu | ,216 1,241 ,353 1,423
Brali vai masas ir runajusi par atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu ,278 1,321 ,320 1,377
Mates darbs arpus majas ,259 1,296 ,294 1,342
Tévs regulari smeké ,208 1,231 ,272 1,313
Mate regulari smekeé ,364 1,439 ,284 1,328
Bralis/masa regulari sméké ,358 1,430
Dzivo bez vecakiem ,111 1,117 - -
Dzivo nepilna gimené ,110 1,117 - -
Dzivo ar mati/tévu un audZzumati/ audzutévu ,498 1,645 - -
Téva pamatizglitiba ,218 1,244 -,606 ,546
Tévam ir vidéja izgltiba -,237 ,789 -,296 ,744

Piezime: tabula attéloti tikai faktori, kuriem ir statistiski nozimiga ietekme uz MIN grupas vielu un
nelegalo narkotiku paméginasanu un lietoSanu (Sig. regresiju analizeé <0,05)

Rigas domes Labklajibas departaments 51



3. Riska un aizsargadjosie faktori un to ietekme uz dazadu vielu lietosanu

3.5. Vides faktori

Viena no jomam, kura tiek analizéti atkaribu izraisoSo vielu lietoSanu ietekmeéjosie faktori, ir
jaunie$a dzives vide. Saja pétijuma to raksturo tadi indikatori, ka drosiba dzivesvietas
apkaimé un pilsetas centra, kur jaunieSi biezi médz uzturéties sava brivaja laika, socialo
sakaru pieejamiba dzivesvieta, saikne un attiecibas ar kaiminiem un apkartnes vienaudziem,

uzticéSanas dazadam institlcijam.

Drosibu dzivesvieta sekmé ne vien tas, ka jaunietis ir fiziski neapdraudéts, bet arl pasa
jaunieSa prieksstati par droSibu — individualas Tpasibas, ricibas prakse un aréjie strukturalie
apstakli, no ka atkariga individa droSumspéja jeb spéja nezaudét drosibas sajitu. Visbiezak
drosibas sajutu stiprina tas, ka cilveki pazist apkartnes iedzivotajus un palaujas uz kopienas
parstavju un valsts institlciju ricibu draudu apstaklos. Uzticiba institlcijam pastarpinati
raksturo piederibas sajitu un identitati nacionala [imen, kas savukart nosaka to, ka jaunietis

jatas sava valstl.

Savukart pavisam cita [imena vides faktors ir psihoaktivo vielu reklama. Tas ir aréjas vides
faktors, kam ir tieSa, nepastarpinata saistiba ar jauniesa attieksmes veidosanu, iesp&jams, ari
vielu lietoSanas paradumiem. 2008. gada aptauja vides ietekmes mérijumos tika ieklauts
plass jautajumu loks par atkaribas vielu reklamu. Lai art dati liecindja, ka reklama
nenoliedzami ietekmé jaunieSa ricibu izvéles situacijas (Koroleva, Mierina, Snikere,
Trapencieris 2009), tomér 2010. gada aptauja So jautajumu bloks tika ievérojami samazinats,
anketas pamatmoduli papildinot ar jautajumiem, kas vérsti uz atkaribu profilakses ietekmes

novertejumu.

Kopuma visi iepriek$ minétie indikatori raksturo Joti atskirigas vides Skautnes, varbit tade|

visos pétijuma etapos vides faktoru iedarbibas kopuma ir visvajaka.

Viens no vides faktoriem, kas saistits ar jauniesSa piederibas apzinu, identitati un lidz ar to arl
ar drosibu plasaka aspekta, ir tas, cik liela méra individs uzticas valsts institlcijam, varai (tai
skaita policijai un tiesai). Ja uzticiba Sim institlicijam ir zema, jaunieSi tas arl nerespekté,
neuzskata to darbibu par svarigu, likumus (ari tos, kas regulé atkaribas vielu lietosanu) — par
pamatotiem un neapsSaubamiem. Attieksme pret likumdevéjvaru un tiesu varu var batiski

ietekmét nelegalo vielu paméginasanu un lietosanu.

Aplikojot datus, var secinat, ka jaunieSu uzticésanas valsts institlcijam un baznicai kopuma
ir mazinajusies, t.i., mazinajies to respondentu skaits, kas sniegusi atbildes , drizak uzticos”
un ,visa pilniba uzticos”. Uzticibas kritums gan lielakaja dala gadijumu nav statistiski
nozimigs, iznemot uzticésanos valdibai un Saeimai, kur uzticéSanas samazinajusies vairak
neka divas reizes. Acimredzot krize ekonomika un socidlo problému saasinasanas nozimigi

ietekméjusi jau ta zemo uzticibas limeni valdibai un Saeimai. 2010. gada tikai 9% jaunieSu
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paudusi uzticibu valdibai un Saeimai. Lidzigi ka iepriekS€jos gados, arl Sobrid jauniesi
visvairak uzticas veselibas apripes iestadém (turklat St uzticéSanas ir pat nozimigi pieaugusi
no 68% 2008. gada lidz 77% Sobrid) un skolai (68%). Tiesi tapat ka 2008. gada, puse (50%)
jaunieSu uzticas tiesai, mazak neka puse — baznicai (46%), plassazinas lidzekliem (44%) un
policijai (46%).

Drosibas sajutas vertéjumam ir divi aspekti. No vienas puses, to nosaka reala situacija
daZados Rigas mikrorajonos. Nesaubigi mikrorajona, kur ir nelabvéligaka kriminala situacija,
zemaks iedzivotaju dzives limenis, palielinas jaunieSa nedrosibas sajita. Savukart iespéjams,
ka jauniesi, kuri pasi vairak tendéti uz deviantu uzvedibu, alkohola un narkotiku lietosanu,
mazina iedzivotaju droSibu noteikta rajona, bet pasi Saja vidé jutas labi. DroSibas sajutas
raksturojuma kop$ 2006. gada aptaujas batiskas izmainas nav novérojamas. Lielaka dala
aptaujato jauniesu (82%) noradijusi, ka vakaros savas dzivesvietas tuvuma jutas drosi.
Apdraudétaki jauniesi jatas, atrodoties pilsétas centra, un kopuma vairak neka tresa dala —
39% jauniesSu nejutas 1sti komfortabli, pavadot vakaru pilsétas centra. Turklat salidzinajuma
ar 2006. gadu situacija Saja zina ir pasliktinajusies. Statistiski nozimigas atskiribas drosibas
vertéjuma atkarigas no respondenta dzimuma. levérojami drosak gan savas dzivesvietas

tuvuma, gan pilsétas centra jitas zéni.

Ka liecina iepriek$éjo pétijuma posmu dati, jaunieSa uzvedibu un ricibu saistiba ar atkaribu
izraisoSo vielu lietoSanu ietekmé art tas, cik labi vin$ jutas sava dzivesvieta, skola. lerastas
vides un skolas maina var buat psihologiska diskomforta, neapmierinatibas célonis, kas
savukart var ietekmét pievérsanos atkaribu izraisoSo vielu lietoSanai. Protams, saikne var biit

ari pretéja. So vielu lieto$ana un devianta uzvediba var biit célonis skolas un vides mainai.

Pédéjo 12 ménesu laika dzivesvietu ir mainijusi 13% jaunieSu, bet skolu maintjusi 15%
jaunieSu. Tapat ka iepriek$éjos gados, skolu biezak mainijusi 10. klases skoléni, kas
likumsakarigi saistits ar iestaSanos vidusskola.

Ja skola atrodas talu no majam un klasesbiedri nedzivo tuvuma, jaunie$i daudz vairak laika
médz pavadit ar draugiem arpus skolas vai ar apkartnes jaunieSiem. Kontakti un briva laika
pavadisana kopa ar dzivesvietas apkartnes jaunieSiem var bt viens no atkaribas vielu
lietoSanas riska vai aizsargajoSiem faktoriem. Kontaktu tiklus var raksturot divos virzienos:
kads ir kontaktu plasums (cik plass ir pazinu loks), un kads ir to stiprums, cieSums (cik laba,

tuva ir ST pazisanas).

Vairak neka puse (52%) jaunieSu péc izskata pazist lielako daju vai gandriz visus no savas
apkartnes vienaudZiem. 35% respondentu ir arT ciesaka saikne ar apkartnes jaunieSiem, jo
lielako dalu vienaudZu tie zina ari péc varda. Savukart ceturta dala (25%) kontaktéjas ar
vienaudZiem vél ciesak, jo ir sarunajusies ar lielako dalu no tiem. Plasi socialo kontaktu tikli

var sniegt atbalstu un palidzibu pusaudzim, kad vinam ta nepiecieSama, tacu vienlaikus
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palielina risku, ka starp pazinam bds kads, kurs pamudinas uz atkaribu izraisoSo vielu
lietoSanu. Vél jo vairak tadel, ka ar apkartnes vienaudziem kopa visbiezak tiek pavadits tiesi
brivais laiks arpus skolas un macibam. Tadéjadi dzivesvietas apkartnes jaunieSu vidl valdosas
normas un paradumi, iespéjams, vél vairak neka citu vienaudZzu paradumi var ietekmét

atkaribu izraisoso vielu lietoSanu vai atturésanos to darit.

Jo plasaki un ciesaki ir respondenta kontakti ar apkartnes vienaudziem, jo drosak un
komfortablak jaunietis jatas savas dzivesvietas tuvuma. Par to liecina sakariba starp
kontaktu plasumu, cieSumu un drosibas sajatu majas apkartné. Salidzinajuma ar jaunieSiem,
kas nepazist nevienu vai gandriz nevienu no apkartnes jaunieSiem, tie jauniesi, kuri pazist
lielako dalu vai visus, sava dzivesvietas apkartné jutas divas reizes drosak. Lai gan vélreiz
jauzsver, ka Sie kontakti var bit ka lietderigi un pozitivi, ta art tikpat liela méra jauniesa

riskanto uzvedibu un psihoaktivo vielu lietoSanu ietekméjosi.

Jauniesu uzvedibu dzivesvietas tuvuma var ietekmét ne tikai vecaku kontrole, bet ari
kaiminu uzraudziba un pilsoniska aktivitate, kas tik loti populara Rietumu valstis (t.s.
neighborhood watch). Ka liecina aptaujas dati, pieauguso modriba un pilsoniska aktivitate
visvairak balstita personiskajas interesés. 70% kaiminu, péc jaunieSsa domam, iejauktos
situacijas, ja kads svesinieks censtos ielauzties apkartné dzivojoso cilvéku masina vai dzivoklr.
60% meéginatu novérst apkartéjo maju sienu apgleznosanu, bet 56%, domajams, iejauktos
situacijas risinasana, ja durvju prieksa batu izcélies kautins. levérojami mazak kaiminu
meéginatu iejaukties gadijumos, kad jauniesi atklati nerespektétu pieaugusos. Bet pavisam
neliela dala kaiminu, iesp€jams, méginatu ietekmét jaunieti skolas ,bastoSanas” vai
klainoSanas gadijumos. Protams, So attieksmi nevar skaidrot tikai ar pieauguso mazaku
ieinteresétibu. Skolas ,bastosana”, klainosana ir ne tikai individualaka paradiba, bet ari
neiesaistitam personam daudz gritak novérojama un fikséjama. Tikai labu un ciesSu

kaiminattiecibu gadijumos iespéjams sagaidit augstaku pilsoniskas aktivitates [imeni.

Vides faktoru ietekmes uz tabakas un alkohola lietosanu analize

Tapat ka tas tika novérots iepriek$éjos pétijuma posmos (Koroleva, Mierina, Snikere,
Trapencieris 2009), ari 2010. gada aptaujas datu analize liecina, ka kopuma vides faktoriem ir
salidzinoSi vismazaka tieSa saistiba ar atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu un lietoSanu.
Vienlaikus, Sis jomas ietvaros salidzinot rezultatus pa dazadam vielu grupam, vides faktori
spécigak ietekmé legalo vielu — alkohola parmeérigu lietosanu un regularu smékésanu, neka

MIN grupas vielu lietosanu.
Regulara smékésana un kaitiga vai bistama alkohola lietoSana statistiski nozimiga liment

saistita ar vairakiem vides faktoriem: ciesas saites ar apkartnes vienaudziem; drosibas sajita

vakaros majas tuvuma un pilséta; kaiminu pilsoniska aktivitate; neuzticéSanas skolai,
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veselibas apripei un valsts varas institlicijam; dzivesvietas, mikrorajona un/vai skolas maina;

uzticéSanas baznicai un attieksme pret alkohola reklamu.

Alkohola parmerigas lietoSanas gadijuma papildu ietekme ir vél Sadiem faktoriem:
plassazinas Iidzek|u netiesa reklama (filmas, uzvedumos utt. redzétais); neuzticéSanas

jaunatnes organizacijam un masu informacijas lidzekliem.

Batiskakais no vides faktoriem, kas saistits ar regularu smékésanu un riskantu alkohola
lietosanu, ir cieSas saites ar apkartnes vienaudziem un drosSiba dzivesvietas apkartné. Ka jau
tas iepriek$ aprakstits, pastav saistiba starp pasSiem Siem faktoriem. Jauniesi, kas uztur
attiecibas un acimredzot biezak pavada laiku kopa ar savas apkartnes vienaudziem, jtas
drosak ka sava rajona, ta arl centra, un tie ir jauniesSi, kuri jau kluvusi par regulariem
smékétajiem un parmeérigi lieto alkoholu. Ta ka pastav liela iespéja, ka dzivesvietas tuvuma
kopa ar apkartnes vienaudZiem jaunietis pavada tieSi brivo laiku, tad ST korelacija nav
parsteidzos$a, jo alkohola lietoSana un sméekésana ir nozimiga socializéSanas komponente.
Dati gan nelauj konstatét So sakaribu virzienu un viennozimigi secinat, vai jauniesi, kas ir
aktivaki, ekstravertaki un vieglak iepazistas, ir ari vairak tendéti uz riskantu uzvedibu, vai arl
alkohola lietosana veicina kontaktus, iepazisanos, cel pasapzinu un rada droSuma sajitu ka
dzivesvietas apkartné, ta ari pilsétas centra, kas Riga jaunieSiem nozimé ari izklaides un
atpitas vietu. Seit |oti bltisks moments ir tas, kida mikrorajona, varbit pat — kada maja

respondents dzivo, kadi jauniesi sastopami dzivesvietas tuvuma.

Turklat janem véra, ka drosak jebkura vieta jutas puisi un vienlaikus jebkuru atkaribu
izraisoSo vielu paméginasanas/lietosanas risks tiem ir augstaks neka meiteném. Tadél
iespéjams, ka aplikoto vides faktoru nozimiba modeli ir ari pastarpinata — dzimuma

determinéta.

Viennozimigi nav izskaidrojams fakts, ka pastav nozimiga sakariba starp regularu smékesanu,
parmerigu alkohola lietoSanu un dzivesvietas, ka ari skolas mainu, kas tika fikséta katra no
pétijuma posmiem. lespéjams, jauniesa uzvediba saistita nevis ar vidi, uz kuru tas parcelas,
bet ar emocionalo pardzivojumu dzivesvietas mainas dél. Statistiski nozimiga saistiba pastav
starp dzivesvietas mainu un regularu smékésanu un alkohola lietoSanu vairak neka 40 reizu
dzives laika. Atseviskos gadijumos skolas maina, iespéjams, ir sekas jaunieSa uzvedibai vai
rictbai, kuras dé| vins tiek izslégts vai vienkarsi nevar turpinat macibas iepriek$éja skola. Un
otradi — skolas un dzivesvietas maina, iespéjams, rada nepiecieSamibu jaunietim
apliecinaties jauna vidg, , pieradit” sevi apkartnes vienaudziem un skolasbiedriem. Protams,
analizéjot ST pétijuma datus, janem véra citu faktoru pastarpinata iedarbiba, t.i., skolas un
nereti dzivesvietas mainas saistibu ar atskirtbam respondentu vecuma. Atgadinasim, ka dala
izlases realizéta 9. klasé, dala — 10. klasé. PiedzerSanas Tpatsvars ir augstaks to jauniesu vida,

kas macas 10. klasg, un skolas maina daudzos gadijumos vienkarsi saistita ar iestasanos
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vidusskola, bet regularas smékésanas un piedzersanas biezuma pieaugumu vairak ietekméjis

vecuma pieaugums.

Cits nozimigs riska faktors ir saistits ar jaunieSa socialo passajutu. NeuzticéSanas valsts
institlcijam (skolai, veselibas apripei u.tml., ka ari valsts varas struktliram) raksturiga tiem
jaunieSiem, kuri mazaka méra uzticas gan valdibai, gan Saeimai, gan visam valsts institlcijam
un kuriem raksturiga art gan parmeériga alkohola lietoSana visas ta izpausmes formas, gan ari
regulara smékésana. Bistamas dzerSanas cienitdjiem raksturiga neuzticéSanas it visam
valstiskam institlicijam un organizacijam, bet vienlaikus lielaka uzticéSanas jaunieSu
organizacijam un plassazinas lidzekliem. Tapat ka runajot par citam ietekmém, nav izslégta
pastarpinata faktoru iedarbiba: $aja gadijuma ne tik daudz uzticéSanas vai neuzticésanas
valsts institlcijam ietekmé alkohola un smékésanas paradumus, cik individa personibas
rakstura iezimes. Pastav lielaka iesp&jamiba, ka jauniesi, kas ir skeptiskak nosaknoti, kuri,
iespéjams, jat mazaku piederibu savai skolai, valstij, pardzivo identitates krizi, biezak
piedzeras vai smekeé. Vienlaikus Sie jauniesi, iespéjams, aktivak iesaistas neformalas kustibas
(ka, pieméram, jaunatnes organizacijas) un ir paklauti lielakai plassazinas lidzeklu ietekmei,

ko apliecina pozitivaka attieksme un uzticéSanas pedejiem.

Tie$as un netiesas reklamas ietekmju joma batiska nozime ir vienam faktoram. Piedzersanas,
ka ari regularas smékésanas iespéjamiba ir augstaka to jauniesu vida, kuriem ir ievérojami
atbalstosaka un tolerantaka attieksme pret alkohola reklamu kopuma. Matematiski Sis
faktors vienlaikus ieklauj art jaunieSa attieksmi pret baznicu. Lai ari sakotnéji Sis apgalvojums
izklausas nedaudz parsteidzoSs, tomér ta interpretacija ir sameéra uzskatama. Jauniesu
uzticéSanas baznicai Joti ciesi saistita ar ticibu, bet ticigajiem jaunieSiem savukart ir mazak

toleranta attieksme ka pret alkohola lietosanu, ta ari tiesu ta reklamésanu.

Regularas alkohola lietoSanas gadijuma statistiski nozimigs ir vél viens faktors: netiesa
atkaribu izraisoSo vielu reklama, kas faktiski notiek, paradot gandriz ikkatra filma, ka art citos
plassazinas lidzeklos publicétos un demonstrétos materialos gan smékésanu, gan alkohola
un |oti biezi art narkotiku lietoSanu. Jauniesi, kas regulari lieto alkoholu, uzskata, ka filmas un
plassazinas lidzeklos demonstrétais vielu lietoSanas piemérs pamudina ari jaunieSus gan

pameéginat, gan arf lietot $is vielas.

Regularas smékésanas un alkohola lietoSanas gadijuma nozime ir art kaiminu pilsoniskajai
aktivitatei, ko parada apkartéjo pieauguso ieinteresétiba un iejaukSanas deviantas uzvedibas
gadijumos. Sada aktiva pilsoniska nostaja tomér ,strada” ka aizsargajoss faktors, kas kaut

nedaudz mazina risku, ka jaunietis regulari smékeés vai lietos alkoholu dzivesvietas tuvuma.
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3.10. tabula. Vides faktoru saistiba ar regularu smekéesanu

Regresijas B Exp (B)
vértibas

| Faktori, kuriem ir nozimiga ietekme uz reguldru smékésanu (Sig. regresiju analizé <0,05)
Kaiminu pilsoniska aktivitate 0,096 1,100
Ciesas saites ar apkartnes vienaudziem 0,382 1,465
Uzticésanas skolai, veselibas apripei un valsts varas institiicijam -0,320 0,726
Drosibas sajita 0,306 1,358
Uzticésanas baznicai un personiska attieksme pret alkohola reklamu -0,466 0,628
Parcelies uz citu dzivesvietu -0,362 0,696
Mainijis skolu -0,348 0,706

Piezime: tabula attéloti tikai faktori, kuriem ir statistiski nozimiga ietekme uz alkohola lietosanas
dazadiem veidiem (Sig. regresiju analizé <0,05).

3.11. tabula. Vides faktoru saistiba ar dazadiem alkohola lietoSanas paradumiem

PiedzerSanas pédéja Alkohola lietosana Alkohola lietosana
ménesa laika biezak neka 40 reizu pédéja ménesa laika
dzives laika
Regresijas | Exp (B) Regresijas Exp (B) Regresijas | Exp (B)
B vértibas B vértibas B vértibas
Plassazinas lidzek|u netiesas reklamas -0,098 0,907 -0,119 0,888
ietekme uz atkaribu vielu lietoSanu
Kaiminu pilsoniska aktivitate 0,084 1,088
Ciesas saites ar apkartnes vienaudzZiem 0,177 1,194 0,270 1,310 0,248 1,282
UzticéSanas skolai, veselibas apripei un | -0,196 0,822 -0,280 0,756 -0,173 0,841
valsts varas institlcijam
UzticéSanas jaunatnes organizacijam un | 0,187 1,205 0,143 1,154
masu informacijas lidzekliem
DroSibas sajlta 0,258 1,295 0,366 1,442 0,215 1,240
UzticéSanas baznicai un personiska -0,475 0,622 -0,702 0,496 -0,667 0,513
attieksme pret alkohola reklamu
ParcelSanas uz citu dzivesvietu -0,317 0,729
Skolas maina skolu -0,475 0,622 -0,448 0,639 -0,477 0,621

Piezime: tabula attéloti tikai faktori, kuriem ir statistiski nozimiga ietekme uz alkohola lietosanas
dazadiem veidiem (Sig. regresiju analizé <0,05).

Datu analize liecina, ka inhalantu, medikamentu un nelegalo narkotiku pameéginasanu vai
lietoSanu vai pretéji — atturéSanos no Sadas ricibas ietekmé tie pasi vides faktori, kas
nozimigi saistiti arT ar parmérigu alkohola lietosanu un regularu smékésanu (sk. 2.12. tabulu).

Atbilstosi ietekmes spékam tie sarindojas $ada seciba:

drosiba vakaros majas tuvuma un pilséta; cieSas saites ar apkartnes vienaudZiem;
neuzticéSanas valsts institcijam un valsts varai; uzticéSanas jaunatnes organizacijam un
plassazinas lidzekliem; dzivesvietas, mikrorajona maina; uzticéSanas baznicai un attieksme

pret alkohola reklamu.
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Viens no statistiski nozimigakajiem riska faktoriem MIN grupas vielu, ka arl nelegalo
narkotiku paméginasana vai lietoSana ir droSiba dzivesvietas apkartné. Tapat ka dzerSanas
un smekéesanas gadijuma, minétais faktors ciesi saistits ar citu vienlidz nozimigu raditaju —
saskarsmi un attiecibam ar apkartnes vienaudziem. Ar1 Saja gadijuma, domajams, noteicosa
loma ir mikrorajonam vai majai, kura jaunietis dzivo, un apkartnes vienaudzu, ar kuriem
kopa tiek pavadits brivais laiks, paradumiem. Kopuma varbitiba, ka jaunietis bds
paméginajis vai lietos narkotikas, ir lielaka to jauniesu vidd, kuri uztur cieSakas attiecibas ar
dzivesvietas apkartnes vienaudZiem un vakaros jitas drosak ka uz ielas savas dzivesvietas

apkartné, ta ari pilsétas centra.

Aplukotie faktori bija nozimigakie ari analize, kas veikta, izmantojot 2006. un 2008. gada
aptaujas datus. Tas lauj secinat, ka Sie apkartéjas vides faktori ir nozimigi jebkuru atkaribu

izraisoSo vielu lietoSanas konteksta.

letekmi iesp&jams skaidrot gan tiesi — atkaribu izraisoSo vielu loma socializéSanas procesos,
palidzot atraistties, parvarét kautribu un kompleksus, gan pastarpinati — pieméram, dzimuma

korelacija ar vielu lietosanu.

Lidzigi ka abos iepriek$éjos pétijuma posmos, MIN grupas vielu, ka arT atseviski — nelegalo
narkotiku paméginasanas un lietoSanas pieredze saistita ar tadu faktoru ka neuzticéSanas
valsts institlcijam. Augstaka piederibas sajuta savai skolai, uzticéSanas valsts instittcijam, ka
ar1 baznicai mazina risku, ka jaunietis paméginas vai lietos $is vielas, un otradi — tie jauniesi,
kuri paméginajusi vai lietojusi nelegalas narkotikas, inhalantus u.tml., retak uzticas valdibai
un Saeimai, visam valsts institlicijam, ka art baznicai. Domajams, ka, tapat ka gadijuma ar
piedzersanos un smeékésanu, Si faktora ietekme daléji ir pastarpinata un vairak saistita ar
individualajam rakstura iezimém, piederibas izjatu skolai, rajonam, valstij, ar identitati. MIN
grupas vielu lietoSanas risks ir zemaks tiem jaunieSiem, kuri izjut cieSaku saikni un jatas
piederigaki skolai, valstij utt., tatad ari uzticas Sim institdcijam. Savukart, Idzigi ka
smékésanas un alkohola parmeérigas lietoSanas gadijuma, ar riska faktoru saistas uzticéSanas
jaunatnes organizacijam un plassazinas lidzekliem. Un Iidzigi ka alkohola un smékésanas
gadijuma, viens no skaidrojumiem varétu bdt tas, ka jauniesi, kas vairak iek|aujas vienaudzu
vidé, satiekoties ka formalu ta, iespéjams, neformalu jaunatnes organizaciju nodarbés, ir

paklauti lielakam riskam paméginat un lietot narkotikas.

Dzivesvietas maina saistita ar paaugstinatu MIN grupas vielu lietoSanas risku. Tas apstiprina
ieprieks izteikto pienémumu, ka, no vienas puses, jaunieSi, kuri tendéti uz deviantu
uzvedibu, biezZi vien spiesti mainit skolu un, iespéjams, pat dzivesvietu, jo nevar turpinat
macibas iepriekséja macibu iestadé. Tomér atkal jaatgadina, ka dala izlases realizéta 10.
klasé un ka skolas maina var bt saistita ar iestasanos vidusskola, bet salidzinoSi augstaks

narkotiku paméginasanas/lietosanas procents — ar jaunieSa vecumu.
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Jauniesa ricibu MIN grupas vielu un nelegalo narkotiku lietoSanas joma neietekmé tas, cik
ciesas vai vajas ir gimenes saites un sakari ar kaiminiem, tomér vietéjas komuinas pilsoniskai
aktivitatei ir aizsargajosa faktora loma MIN grupas vielu lietosana. Ja atceramies, ka $aja
grupa bez nelegalajam narkotikam ieklaujas ar1 inhalanti un citas vielas, ko lieto
apreibinasanas noluka, tad loti iespéjams, ka kaiminu iejaukSanas, redzot jaunieSu deviantas
uzvedibas pazimes, varétu mazinat risku, ka vin$ apkartnes vienaudZzu kompanija pameéginas

vai lietos kadas no aplikotajam vielam.

MIN grupas atkaribu izraisosSo vielu paméginasana/lietoSana nav nozimigi saistita ar jauniesu
apmierinatibu ar dzivesvietu, tomér jaatgadina, ka socialas aktivitates trikums dzivesvieta
un neapmierinatiba ar to var mudinat jaunieSus uz deviantu uzvedibu un vielu

pameéginasanu vai lietosanu.

2.13. tabula. Vides faktoru saisttba ar MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu un nelegalo
narkotiku paméginasanu

MIN grupas vielas Nelegalas narkotikas

Regresijas | Exp (B) Regresijas | Exp (B)
B vértibas B vértibas
Kaiminu pilsoniska aktivitate ,093 1,097
Ciesas saites ar apkartnes vienaudziem ,188 1,206 0,222 1,248
Uzticésanas skolai, veselibas apripei un valsts varas -,278 757 -0,317 0,728
institucijam
UzticéSanas jaunatnes organizacijam un masu ,128 1,137 0,121 1,129
informacijas lidzekliem
Drosibas sajuta ,188 1,207 0,258 1,294
UzticéSanas baznicai un personiska attieksme pret -,380 ,684 -0,390 0,677
alkohola reklamu
ParcelSanas uz citu dzivesvietu -,273 ,761
Skolas maina -0,264 0,768

Piezime: tabula attéloti tikai faktori, kuriem ir statistiski nozimiga ietekme uz MIN grupas vielu un nelegalo
narkotiku paméginasanu un lietosanu (Sig. regresiju analizé <0,05).

3.6. Dazadu faktoru nozimiguma pamatojums un secinajumi

Visos tris pétijuma posmos, lai noteiktu riska un aizsargajoSos faktorus, kas veicina vai attur
no atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas, tika izmantotas identiskas analizes metodes. 2010.
gada veiktas analizes rezultata iegutie faktori ir gandriz identiski tiem faktoriem, kas tika
apréekinati gan 2006., gan 2008. gada. Faktoru struktdras un satura noturiba visos tris
pétijuma posmos liecina par rezultatu ieksejo validitati un dod iesp€ju izdarit drosticamus

secinajumus.
Lidzigi ka tas jau secinats 2006. un 2008. gada aptaujas rezultata, butiskakie regularas

smékésanas un riskantas alkohola lietoSanas riska faktori ir saistiti ar personibas iezimém,

vienaudZu vidi un vecaku gimenes ietekmi. Turklat no 2010. gada paradumiem un ietekmei
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no vecaku gimenes regularas smékésanas gadijuma ir pat nedaudz lielaka nozime neka
vienaudZu videi, savukart riskantas alkohola lietoSanas gadijuma pretéji — vienaudzu vides
faktoriem kopuma ir nedaudz spécigaks iespaids. Faktoru grupai, kas reprezenté jauniesa
skolas un dzives vidi ir salidzinoSi mazaka nozime, jo 1pasi riskantas alkohola lietoSanas

prognozeésana.

Neviena no faktoru darbibas jomam nepastav izoléti un dazadu atkaribu izraisoSo vielu
lietoSanu vienmér ietekmé daudzu faktoru kopums vienlaicigi.. Tadé| analize visos pétijuma
posmos tika veikta divos [imenos. Vispirms noskaidrojot faktorus, kas paaugstina risku vai
attur no atkaribu izraisoSos vielu lietoSanas katra no atseviSkajam darbibas jomam, péc tam
noskaidrojot statistiski nozimigakas ietekmes uz smekésanu, dzerSanu un narkotiku lietosanu

visu aprékinato faktoru konteksta.

Nozimigakais faktors, kas rosina regularu sméekesanu, tapat ka 2006. un 2008. gada ir tas, ka
draugi lieto atkaribu izraisosas vielas, jo Tpasi, ja tie sméeke. Ja draugi sméeke un jaunietis jat,
ka sméeket nepiecieSams, lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, risks, ka vins bls uzsacis un
turpinas regulari sméeket, ir arkartigi liels. ,TuséSana” ar draugiem un vélu vakaru pavadisana
arpus majas, ta vieta lai apmeklétu kadus pulcinus, intereSu grupas, kursus, vai nodarbotos
ar kadu hobiju ir faktori, kas statistiski nozimiga limeni korelé ar regularas smékésanas
varbatibu. Saja gadijuma tas, ka Siem jauniediem vieglak neka citiem sanemt atbalstu un
palidzibu no draugiem, vairak attiecinams uz attiecibam draugu kompanija, kompanijas
,biedriskumu”. Visu faktoru ietekmes konteksta regularas smékésanas risks augstaks tiem
jaunieSiem, kam raksturiga agresiva uzvediba — tie ir zagusu, demolgjusi lietas un ari vina
draugu loka ir jauniesi, kuri ne tikai sméké un iedzer, bet arl médz izraisit kautinus, lieto
nelegalas narkotikas. Zinamu draugu loka psihologiska nosaknojuma raksturojumu sniedz art
tas, ka Saja vidé ir paaugstinats pasnavibu méginajumu skaits. Aplikojot atseviski vienaudzu
ietekmes jomu, batisks faktors, kas saistits ar regularas sméekésanas paradumu, ir cienas

trikums pret likumiem un noteikumiem.

Lai ari citu faktoru konteksta Sim faktoram nav bitiskas ietekmes, tomér ka 2008.gada, ta
ari 2010. gada aptaujas dati liecina, ka regulariem smékétajiem raksturiga nesavaldiba un
dusmu uzliesmojumi. Nesavalditakiem, nervozakiem jaunieSiem var bt lielaka tieksme
uzsakt smekeét, tai pasa laika regulariem smékétajiem tieSi nikotina trikums, iespéjams,

izraisa nesavaldibu un dusmu uzliesmojumus.

Visu citu faktoru konteksta, tapat ka 2008.gada, par smékésanas riska faktoru uzskatams
jauniesa intereses trikums par macibam un skolu, par ko liecina sliktas sekmes, skolas
kavéjumi, izraidijumi no klases, atskaitiSana no skolas. lespéjams, regulara smékésana ari
tieSa veida negativi atsaucas uz jaunieSa sekmém — no visu atkaribu izraisoSo vielu

lietotajiem, smekeétajiem ir vissliktakas sekmes.
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Aplikojot ietekmes vecaku gimené, regularas smékésanas risku paaugstinu vecaku toleranta
izturéSanas pret bérna paradumiem, kuru jo 1pasi raksturo tas, ka vecaki majas pielauj (vai

pasi ir piedavajusi nogarsot) alkohola lietosanu.

Risku, ka jaunietis regulari smekés mazina atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas nosodijums
gimené — vecaku stingra nostaja pret bérna riska uzvedibu. Tapat ka aizsargajoss faktors
darbojas briva laika pavadisana kopa ar vecakiem. Interesanti, ka pasa jaunie$a pasiva briva
laika pavadisana, kas ieklauj TV skatiSanos, mazikas klausiSanos, aktivitates interneta
nozimiga limeni darbojas ka aizsargfaktors attieciba uz smékésanu, bet jaatceras, ka $ada
veida laika pavadiSanas paaugstina datoratkaribas risku. lesp&jams, jauniesi kam patik
iepriek$s minétas nodarbes, savu brivo laiku - vakarus un brivdienas salidzinoSi biezak pavada
majas, tadeéjadi mazinot riku paklauties dazadam ietekmém, taja skaita, vienaudzu

pamudinajumam smeékeét.

2.1. attéls. Kopéja faktoru ietekme uz regularu smékésanu

Draugi smekée un lieto alkoholu 0.54

Sliktas sekmes
Viegli sanemt no draugiem atbalstu un palidzibu
Kaveé skolu

Izraidits no klases/ skolas

Vecaki pielauj alkohola lietoSanu majas/ arT kopa ar
vecakiem (R)

Tuséjas ar draugiem majas un arpus majas 0.29

Lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, nepiecieSams |
lietot atkarbas vielas
Draugi lieto nelegalas atkarbas vielas un uzsak

kautinus

Ir laupijis vai demolgjis 0.20
Pazinas un draugi centusSies izdart pasSnavibu 0.19
Pavada vélus vakarus arpus majas 0.18

Skatas TV, Internetu, klausas maziku (R) 0.24

Vecaku reakcija uz bérna riska uzvediu (R) 0.29

Kopiga briva laika pavadi$ana gimené (R) 0.46

0.00 010 020 030 040 050 0.60

Faktori, kas sekmé bistamas alkohola lietoSanas paradumus - piedzersanos, ir lidzigi ka
faktori, kas sekmé regularu smékésanu. Ari $adu ricibu visvairak ietekmé tas, ka draugi lieto
atkaribu izraisosas vielas — sméké un dzer. Risku pastiprina sajita, ka atsakoties no alkohola,

jaunietis var palikt arpus vienaudZu grupas un alkohola lietosana ir nepiecieSama, lai iegitu
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draugu cienu. Vélme ieklauties, netikt atstumtam, ir galvenais, kas mudina jaunieSus
piedzerties. Riska faktors ir ari drauga zaud&jums. lespéjams, vélme piedzerties un

piedzerSanas ir tieSas sekas §im zaudeéjumam.

Jauniesi, kas regulari piedzeras, atSkiras no citu vielu lietotajiem ar to, ka viniem trukst
pascienas, pasparliecibas. lespéjams, ceriba, ka alkohols palidzés viniem kompanija justies
brivak, ir tas, kas pamudina dalu jaunieSu piedzerties. Tapat jaunieSiem, kas piedzeras,
raksturiga agresiva un devianta uzvediba, iesaistoties noziedzigas darbibas - laupisan;,
demolésana, zadzibas, fiziska un seksuala vardarbiba. Visi minétie nodarijumi statistiski
nozimiga liment korelé ar piedzerSanas pazimi. Nav parsteigums, ka art draugus raksturo
[idziga uzvediba — zagSana, demoléSana u.tml. Tapat faktors, kam bdtu japievers lielaka
uzmaniba no vecaku puses, ir vélu vakaru pavadiSana arpus majas, bezmérkiga klainoSana pa
ielam. Savukart, tapat ka smékésanas gadijuma, pasiva briva laika pavadisana majas,
skatoties TV, klausoties muziku u.tml. zinama méra ir aizsargajoss faktors, kas mazina

varbatibu, ka jaunietis parmérigi lietos alkoholu.

Tapat ka regularas smeékeésanas gadijuma, piedzerSanas saistita arl ar problematisku
uzvedibu skola: jauniesSi, kas piedzeras ne vien sliktak gatavojas stundam, bet ari biezak
izraiditi no klases/skolas. Alkohola lietosana var ne tikai pamudinat uz deviantu uzvedibu,
bet ta negativi ietekmé gan veselibu, gan arl panakumiem macibas. lespéjams, tiesi tadé|

riskantas alkohola lietoSanas paradums korelé ar nepatiku pret skolu, vélmi to mainit.

Varbltibu, ka jaunietis bds parmerigi lietojis alkoholu, paaugstina vecaku toleranta
attieksme pret alkohola lietoSanu, jo 1pasi tas, ka vecaki pielauj alkohola lietoSanu majas
(iespéjams, ari pasi ir piedavajusi, iedzérusi kopa ar nepilngadigo bérnu). Ja pasi vecaki ir
piedavajusi vai kopa ar bérnu pacélusi glaziti nozimigi palielina iespéjamibu, ka jaunietis bas
bijis piedzéries, savukart, ja majas netiek lietots alkohols un vecaki neatbalsta ta lietosanu,

tas mazina piedzer$anas iespéjamibu.

Piedzersanas risks mazinas, ja vecaku un bérnu starpa valda cieSas un uzticibas pilnas
attiecibas. Sis attiecibas raksturo palausanas uz vecaku atbalstu un izpratni, iespéja sanemt
ka milestibu un rdpes, ta arl padomu jaunietim svarigos jautajumos. Tapat nozimigs

aizsargfaktors ir briva laika pavadisana kopa ar vecakiem.

Kopéjo faktoru ietekmes konteksta statistiski nozimiga lImeni ietekme ir tikai vienam no
vides faktoriem — uzticésanas skolai, veselibas apripei un valsts varas institlicijam. Individs,
kurs jatas piederigaks savai skolai, valstij utt. vairak palaujas uz Sim institdcijam, iesp&jams,
izjat lielaku stabilitati, kas neapsaubami ir viens no noteikta personibas tipa aspektiem.
Jebkura gadijuma uzticéSanas zinama méra garanté ari likumu, normu ievéro$anu un mazina
parmeérigas alkohola lietosanas varbitibu, kamér skeptiska attieksme, neuzticésanas valsts

institlcijam paaugstina parmérigas alkohola lietoSanas riska pakapi.
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Lai ari vides faktoriem kopuma ir loti maza ietekme uz riskantas alkohola lietoSanas
paradumiem, tomér analizéjot atseviski So faktoru saistibu gan ar regularu smékésanu, gan
ar riskantu alkohola lietoSanu - piedzersanos, riskus paaugstina vairaki vides faktori - ciesas
saites ar apkartnes vienaudziem, kas saistita ar drosibas sajltu vakaros, gan majas tuvuma,

gan citur pilséta; dzivesvietas, mikrorajona un/vai skolas maina;

Savukart ka aizsargajoss faktors var darboties kaiminu pilsoniska aktivitate; uzticéSanas
baznicai un attieksme pret alkohola reklamu. Alkohola parmérigas lietoSanas gadijuma
papildu ietekme ir vél sadiem faktoriem: plassazinas lidzeklu netiesai reklamai (filmas,
uzvedumos utt. redzétajam); skeptiskai attieksmei pret jaunatnes organizacijam un masu

informacijas dzekliem.

2.2. attéls. Kopéja faktoru ietekme uz piedzerSanos pédéja ménesa laika

Draugi smeké un lieto alkoholu 0.48

Nepatik skola, grib to mainit

Negatavojas stundam ctigi
Vecaki pielauj alkohola lietoSanu majas/ arT kopa ar
vecakiem (R)
Lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, nepiecieSams
lietot atkaribas vielas
Lai iegUtu draugu cienu, svariga atkaribas vielu

lietoSana ]
Ir veicis seksualu vardarbibu 0.29
Ir laupijis vai demolgjis 0.28
Laiskojas, Kiist apkart, bezmérkigi pavada laiku 0.28
Izraidits no klases/ skolas _ 0.27
Trikst pascienas, pasparliecibas 0.24
Zaudgéjis draugu 0.23
Draugi zog, laupa, demolé _ 0.23
Pavada vélus vakarus arpus majas 0.22
Skatas TV, Internetu, klausas maziku (R) 0.21
Uzticé$anas skolai, vesellbas apripei un valsts ]| 023
varas institicijam (R) '
Vecaku un bérnu savstrapéja uzticéSanas 0.36

000 010 020 030 040 050 0.60

Tapat ka 2006. un 2008. gada, arT Sobrid visvairak MIN grupas vielu un nelegalo narkotiku
vielu paméginasanas un lietoSanas risku nosaka individualas personibas iezimes un
vienaudZi, ar kuriem kopa jaunietis pavada laiku. Nedaudz mazaka loma ir vecakiem un

vecaku — bérnu attiecibam. Skolas vides nozime salidzinajuma ar iepriekS€jiem gadiem
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turpina samazinaties, bet dzives vides faktoriem kopuma joprojam ir salidzinoSi Joti nieciga

nozime.

Visos pétijuma posmos, taja skaita art 2010. gada veiktas analizes rezultati viennozimigi
apstiprina, ka svarigakais MIN grupas vielu paméginasanas un lietoSanas riska faktors ir tas,
ka atkaribu izraiso$as vielas lieto jaunieSa draugi. Pie tam draugu uzvediba un piemérs
nosaka ne tikai to, vai jaunietis uzsaks atkaribu izraisoso vielu lietoSanu, bet ari to, kadas tiesi
vielas vins lietos. Tie, kuru draugi nesmékeé, nelieto alkoholu un nelieto nelegalas narkotiskas
vielas, arT pasi to parasti nedara. Turpretl, ja jaunieSu draugu vidl valdosas normas un
attieksme atbalsta un rosina deviantu uzvedibu, tai skaita smékésanu, dzerSanu, narkotiku
lietoSanu, zagSanu, agresivu uzvedibu — kautinu uzsaksanu un iesaisti tajos, tad jaunietim
veidojas parlieciba, ka vielu lietoSana nepiecieSama, lai nepaliktu arpus vienaudzZu grupas.
Grupas spiediens izpauZas ari pamudinajuma uz vardarbigu ricibu, prasot atbildét uz
apvainojumu, cienas aizskarsanu, lai aizstavétu savu godu. Visi minétie personibas un
vienaudzu ietekmes sferas faktori — agresiva uzvediba, iesaiste kautinos, citu fiziska
traumeésana, paklausanas grupas spiedienam, bailés tikt atstumtam, tie visi ir faktori, kas
viennozimigi spécigi saistiti un prognozé varbltibu, ka jaunietis bls vismaz pameéginajis vai
lietos narkotikas. Visu pétijuma posmu dati liecina, ka atkaribu izraisoSo vielu paméginasana
cieSi saistita ar dazadam citam deviantas uzvedibas formam (zagsanu, fizisku agresiju,
laupisanu, demolésanu) un MIN vielu paméginasanas risks ir lielaks personibai, ko raksturo
agresivitate, vardarbigums, paskontroles triakums. Pédéja posma gan, atSkiriba no
iepriek$éjiem gadiem, mazaka nozime MIN vielu paméginasana ir jauniesu cienas trikumam

pret noteikumiem.

»TuséSana”, vélu vakaru stundu, nakts pavadisana kopa ar draugiem arpus majas, lidzigi ka
regularas smékésanas un parmérigas alkohola lietoSanas gadijuma batiski paaugstina
varbitibu, ka jaunietis paméginas kadas no narkotikam. Atseviski analizéjot ari bezmérkiga
laika pavadiSana, ilgstosi laiskojoties majas vai klistot apkart pa pilsétu ir riskantas uzvedibas
faktors, kam bUtu japievers pastiprinata pieaugu$o uzmaniba. Tadé| jo Tpasi svarigi, lai vecaki
un arl skolotaji sekotu lidzi un iespéju robezas kontrolétu to, kada vidé jaunietis médz
uzturéties. Visos tris pétijjuma posmos iegltie rezultati apstiprina, ka MIN vielu
paméginasanu varétu mazinat efektivaka to izplatiSanas kontrole pilsétas ielas, iestadés,

izklaides vietas, kur brivo laiku pavada jauniesi.

Tapat ka 2008.gada, pétijums lauj secinat, ka MIN grupas vielu paméginasanu un lietoSanu
sekmé depresija, nomaktiba, psihologisks diskomforts, ka art domas par pasnavibu. Ari $aja
joma ir |oti svarigi, lai vecaki sekotu lidzi bérna noskanojumam, péc iespéjas vairak censtos
runat par vina izjitam un nodrosinatu psihologisku atbalstu, tadéjadi mazinot risku, ka
jaunietis pardzivojuma, nomaktibas un depresijas bridi méginas sev ,palidzét”, lietojot

narkotikas..
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Lidzigi ka abos iepriekS€jos aptaujas posmos var secinat, ka liela nozime ir art attiecibam
gimené. Ja jauniesi zina, ka vecaki reagétu negativi, nosodttu, uzzinot, ka vinu bérns lietojis
kadas atkaribu izraisosas vielas, iespéja, ka vins tas pameéginas, ir mazinas. Tapat konstatéts,
vél vairak risks samazinas, ja vecaki ir informéti, saglaba zinamas kontroles iespéjas par
jaunieSa briva laika aktivitatéem — $ada situacija atkaribu izraisoSo vielu paméginasana ir

mazak iespéjama.

Lai gan skolas faktori kopuma vél mazak neka iepriekséjos gados ietekmé MIN vielu
pameéginasanu, jamin, ka izraidisana no klases/skolas, kas acimredzot ir skoléna uzvedibas
sekas, korelé ar paaugstinatu MIN grupas vielu lietoSanas varbatibu. Papildus analizéjot tikai
skolas un izsledzot parejo faktoru ietekmi, tapat ka 2006. un 2008. gada par narkotiku
lietoSanu var liecinat jauniesa intereses trikums par macibu procesu, ko raksturo slikta
gatavoSanas stundam un skolas kavéjumi. Bérniem, kurus macibu process nesaista, biezak
bls tendence pievérsties atkaribas vielu lietoSanai. Protams, més varam runat tikai par So
pazimju saistibu, jo dati nelauj noteikt tieSu célonsakaribu - vai intereses trikums, sliktas
sekmes, problémas ar skolas kartibas noteikumu ievéroSanu ir sekas narkotiku un art citu
atkaribu izraisoSo vielu lietoSanai, vai otradi — $o vielu lietoSana noved pie problémam skola

un macibu vielas apguve.

Arl vides faktoru loma MIN grupas vielu pameéginasanas/ lietoSanas prognozésana ir
salidzinoSi |oti nenozimiga, tomeér interesanti, ka faktors, kas korelé ar So vielu lietoSanu ir
kaiminu pilsoniska aktivitate. Turklat jaatzime, kaiminu, apkartéjo iedzivotaju ieinteresétiba
un aktiva iejauksanas nepiecieSamibas gadijuma darbojas ka aizsargfaktors tieSi MIN grupas
vielu (kas ieklauj gan medikamentus, gan inhalantus) gadijuma. Atseviski aplikojot nelegalo
narkotiku lietoSanu, minétajam faktoram nav statistiski nozimigas saistibas ar $o pazimi.
Neskatoties uz to, ka vides faktoriem kopuma ir vismazaka ietekme MIN grupas vielu
lietoSanas prognozésana, tomeér izsleédzot citu jomu faktoru iedarbibu, vides joma vérojama
statistiski nozimiga korelacija starp MIN grupas vielu paméginasanu/ lietoSanu un
atseviSkiem vides faktoriem: jaunieSi, kuri ir lietojusi vai lieto narkotikas vakaros jutas
drosaki ka uz ielas majas tuvuma, ta ari pilsétas centra, vinus vieno cieSakas saites ar
apkartnes vienaudziem; Sie jauniesi jitas mazak piederigi, ko raksturo neuzticéSanas valsts
institGcijam un valsts varai, turpreti vini lielaka méra uzticas (iespéjams, neformalam)

jaunatnes organizacijam, ka ar1 plassazinas lidzekliem.

Lai armT kopuma, salidzinot ar 2008. gadu, jaunieSi mazak pozitivi vérté vardarbibu un retak ir
gatavi to attaisnot, ari pasas vardarbibas izplatiba péc aptaujato skatijuma kaut nedaudz
mazinajusies, tomér So faktoru ietekme un saistiba ar atkaribu izraisosSo vielu lietosanu ir |oti
spéciga un viennozimigi apstiprinajusies visos pétijuma posmos. lespéjams, ka ekonomiskas
krizes iespaida arvien vairak jauniesu piedzivojusi to, ka vecaki zaudé darbu, stridas vai
Skiras. Tadé] nav parsteidzosi, ka Sobrid jaunieSiem pastiprinajusies vientulibas un depresijas

izjutas. Tai pat laika jaunieSi sakusSi atklatak runat par savam problémam, neskatoties uz
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problémam, Latvija mazinajies to jaunieSu skaits, kas apsver un mégina izdarit pasnavibu.
Tomeér visas aprakstitas tendences ir saméra vaji izteiktas un tikai laiks paradis, cik tas ir

noturigas un vai tieSam notikusas kadas nopietnas izmainas jauniesu uzskatos un uzvediba.

2.3. attéls. Kopéja faktoru ietekme uz MIN grupas atkaribu izraisoSo vielu paméginasanu

Draugi smeké un lieto alkoholu 0.50

Draugi pieprasa atbildét uz apvainojumu, lai

aizstavétu godu 0.32

lzraidits no klases/ skolas 0.27

Depresija, nomaktiba un cita veida psiholgiskais |

diskomforts 0.24

Pasnavibas domas 0.24
Lai nepaliktu arpus vienaudzu grupas, nepieciesams |
: - I o 2
lietot atkaribas vielas
Ir kadu fiziski ietekméjis, trauméjis 0.21
Ir zadzis 0.18
Apmeklé klubus, pulcinus, kursus utml. 0.17
Tuséjas ar draugiem majas un arpus majas 0.17

Ir bijis iesaistits fiziska vardarbiba 0.16

Draugi lieto nelegalas atkaribas vielas un uzsak _ 0.16
kautinus '

Pavada vélus vakarus arpus majas 0.16

Kaiminu pilsoniska aktivitate 0.18
Vecaku informétiba par jaunieSa briva laika gaitam
R

Vecaku reakcija uz bérna riska uzvedibu (R) 0.29

000 010 020 030 040 050 0.60

0.22

Pédéjas aptaujas dati norada uz to, ka vairumam no analizétajam ietekmém ir riska faktora
loma, t.i. riska faktori statistiski nozimigak un drosak |lauj prognozét atkaribu izraisoSo vielu
lietoSanas varbatibu. Ta saucamie aizsargajosie faktori, kas kavé vai palidz izvairities no
riskantas vielu lietoSanas ir nav tik spilgti un viennozimigi. lespéjams, daudziem no
aplikotajiem faktoriem ir salidzinoSa maza loma taja, vai jaunietis paméginas MIN grupas
vielas. Tas, ka jaunietis, pieméram, nodarbojas ar sportu, apmeklé pulcinus vai kursus, vinam
ir skaidri nakotnes mérki, skaidra parlieciba un principi, vin§ apmierinats, ar augstu pascienu,
audzinats ticiga gimené utt., protams, mazina varbitibu, bet neblt nenozimé, ka vins
nesmékés, neiedzers un nepaméginas atkaribu izraiso$as vielas. Daudz mazaka meéra
sastopama pretéja sakariba — agresivs jaunietis, kur$S izjit nepiecieSamibu izkauties,
demonstrét savu parakumu fiziski ietekméjot citus, kurs ir zadzis, demolgjis, mil ,tuséties” ar

draugiem, izklaidéties vai ir guvis traumatisku pieredzi, ir nomakts un depresivs un lielakoties
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neuzticas, nejltas piederigs nedz skolai, nedz valstij utt. un vienlaikus ir pietiekami gudrs,

izlemigs un spécigs, lai atturétos no alkohola, smékésanas vai pat narkotiku lietoSanas.

Tas nozimég, ka cina ar atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas izplatibu, jo Tpasi narkotiku jom3,
vienlaikus stiprinot aizsargajoSos faktorus, vislielaka uzmaniba tomér japievérs riska faktoru
mazinasanai — kontrolei, informésanai, likumu un normu ievéroSanai utt. Visu tris pétijuma
posmu rezultati apstiprina, ka gan skolai, gan vecakiem jauznemas kopéja atbildiba par
atkaribas vielu lietosanas riska faktoru mazinasanu starp jaunieSiem — veicinot pozitivas
motivacijas veidoSanos jauniesos, esot informétiem par jauniesa aktivitatém un draugiem, ar
kuriem kopa jaunietis pavada laiku, veicinot atbildibas sajutu, piesaisti skolai un macibam.
Tomeér nedz vecaku, nedz skolas pedagogu darbiba nebis rezultativa, ja nemainisies
sabiedribas attieksme un atbildigo institlciju riciba. Alkohola un tabakas tirdznieciba
nepilngadigajiem, atkaribu izraisoSo vielu lietoSanas neefektiva kontrole izklaides vietas un
pasakumos, tieSa un netieSa reklama, ik uz sola demonstréjot smékésanas, alkohola
lietoSanas ,,pievilcibu”, atraisitibu un Itksmibu ta ietekmé utt. veido to riska zonu, kura

darbojosies faktori tiesa veida pamudina gan paméginat, gan lietot psihoaktivas vielas.
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